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Voorwoord 


Voor wie het leest, zal de stijl van dit werk onconventioneel overkomen. 
Dit komt omdat het voor een zeldzaam doel is, en dat is om een idee uit te 
drukken. Het is geen klein idee, het is geen mijmering of een ‘uitnodiging’ 
voor een nieuw idee, het is in feite een hele gemoedstoestand, een heel 
wereldbeeld — en het is geconstrueerd ten behoeve van de lezer in een 
manier waarop ze het kunnen begrijpen. 


Er bestaan tegenwoordig veel groepen onder de algemene term 
‘nationalistisch’, maar ze zijn allemaal (om het vriendelijk te zeggen) vaag - 
een zee van wankele individuele concepten zonder de stromende stroom van 
een verenigde en ijzersterke reeks overtuigingen die nodig zijn om een echt 
nationalisme. In dit korte boek vindt u slechts één uitdrukking van een 
nationalisme als een duidelijke geloofsbelijdenis; een die moedig eerlijk, 
compromisloos en consistent is en dit feit bewijst door duidelijke en echte 
oplossingen te bieden voor huidige problemen. 


U zult merken dat een groot deel van de tekst overal cursief is weergegeven 
- dit is om het werk van anderen aan te duiden, maar alle toeschrijvingen aan 
hen zijn verwijderd, en het dient alleen om de auteur echt te onderscheiden 
van de rest van het werk om geen verwarring te veroorzaken. de twee. 


Deze namen zijn geschrapt omdat vooroordelen de hoofdtaak van het boek, 
namelijk het met u delen van een manier van denken, in de weg zouden staan. 
De tekst is hier niet vanwege wie het heeft gezegd, hij is er omdat hij waar is 

— althans in de zin dat hij uitdrukking geeft aan een grotere waarheid. Aan het 
einde wordt een lijst met aanbevolen lectuur verstrekt, maar alleen waar u er 
daadwerkelijk baat bij kunt hebben en een beter begrip kunt krijgen van 
dergelijke lectuur. Bovendien zal zelfs een vluchtige lezing van de tekst van 
de auteur de handen, geest en geest van anderen overal onthullen. Ik zal 
zeggen dat alleen de auteur ze in dit compendium heeft samengebracht, zodat 
ze door moderne lezers kunnen worden gewaardeerd. 


Misschien vind je dit boek niet leuk - omdat we in onze beleefde samenleving 
een hekel hebben aan degenen die eerlijk tegen ons zijn en we de voorkeur 
geven aan de geruststellende leugen boven de waarheid die ongemak 
veroorzaakt. Met het oog daarop heeft het geen zin om te discussiëren over 
de kleine feiten, zoals degenen die de hier gemaakte punten zouden 
bespreken, terwijl ze routinematig de grote negeren. Als er iets is wat ik wil dat 
je uit dit boek haalt, dan is het dat de tijd van klein denken voorbij is, en dat moeten we ook d 
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denk nu groots. Het klinkt eenvoudig, maar dat zal het voor de meeste mensen niet zijn. 
Wat uw mening ook is, u zult uw aanpak zeker heroverwegen en uw 
overtuigingen in twijfel trekken nadat u dit hebt gelezen. 


- Benjamin Noyles 
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Een woord aan de opstandeling 


De moderne wereld wordt dus in de eerste plaats gezien als afleiding: 
letterlijk, het leidt de mens af van het essentiële en houdt hem in een staat 
van voortdurende vervreemding die hem verhindert om terug te keren 
naar zichzelf en zichzelf opnieuw te aarden. We moeten zoeken naar zin 
in een wereld die niet meer lijkt te maken 


gevoel. 


De moderne wereld heeft maar één overkoepelende waarde en ideaal; 
dwang. Onderwerping is een manier van leven, het is de lucht die we 
inademen en het voedsel dat we eten. Daarom is dit boek bedoeld om 
de rebel af te weren, degene die nog jong, sterk en moedig is. In de 
postmoderne omgeving kan alleen een rebel de toekomst maken. 


Velen worden ertoe gebracht hun bestaan in twijfel te trekken. Ze 
zeggen ‘waarom ben ik hier?’ Ze bewandelen onvermijdelijk vooraf 
bepaalde en smalle denkpaden, beperkt tot de gebruikelijke ondeugden 
van het intellectualisme, verkocht aan de laatste man als ‘leven’. Vreugde 
en hedonisme binnen de kooien van de consumptiemaatschappij. Dit is 
een waanidee. Van elk antwoord dat ik tot nu toe in mijn leven heb 
gezien, is bewezen dat het tot een doodlopende weg leidt. Dat komt 
omdat mensen echt anders zijn en dus verschillende middelen hebben 
om zichzelf regelrecht terug te drijven naar de koude, zwarte aarde 
zonder doel of waarde. Erger nog, elk antwoord kan eenvoudig worden 
herleid tot de bron; waarden die de pijlers vormen van decadentie en 
bedrog. Daarom moet de ware rebel dit afwijzen. 


Velen noemen zichzelf rebellen. Het is een populaire trend. Maar 
hoeveel zogenaamde rebellen zullen gillen bij het zien van de omslag 
van dit werk, laat staan bij het lezen ervan, voordat ze tot hun conclusies 
komen op basis van wat het systeem rechtstreeks in hun hersenen heeft 
gepompt? Ik kan minstens 95% beloven. We hebben niets anders om 
deze luie blauwe pillen te laten zien dan de kolf van een geweer. Ga met 
ons mee, of ga uit de weg. 


Er zijn er die in het goede geloven. Goed voor wie? Is goed het 
algemeen belang? Waar houdt het algemeen belang dan op? 
Goed wordt geassocieerd met vrijheid, rechten, gelijkheid enzovoort, 
maar wie hebben deze goed gedaan? Niet de blanke. Toch is het zo 
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de blanke man die ze letterlijk met zijn bloed betaalt. 

Hij is de slaaf van de wereld die moet worden gebruikt voor goeddoen 
en het is een feit voor zijn meesters dat hij uit zijn bestaan moet worden 
gefokt om aan deze 'goede' doelen volledig te voldoen. We kunnen dan 
definitief zeggen dat de notie van universeel goed niet alleen onjuist is; 
het is perfide. 


Er zijn mensen die zeggen dat we in onszelf moeten geloven. Maar 
wat zijn wij? Wij zijn blanke mannen. Ons verleden zijn de Spartanen, 
de centurio's, de Vikingen, de ridders, de bouwers van de beschaving 
en de patriarchen van kennis, krijgers, paria's, wetenschappers, 
doktoren, denkers, generaals en bouwers. Dit is een duidelijke identiteit, 
die onmiddellijk de beelden oproept van het Aryanisme in al zijn vele 
vormen en generaties. Toch is het niet het antwoord dat deze 
intellectuelen op de beroemde vraag geven. Zo'n antwoord zou hen in 
feite ineenkrimpen. Het is duidelijk waarom; De meest effectieve manier 
om mensen te vernietigen is door hun eigen begrip van hun geschiedenis 
te ontkennen en uit te wissen. Wat zijn we dan als we geen blanke 
mannen zijn? Arbeiders of uitbuiters? Christenen? Of misschien een 
andere diersoort? Het klinkt achterlijk omdat het verzonnen is, in ieder 
geval volledig verzonnen in een moderne context; om onze aandacht af 
te leiden van wat er echt toe doet. Als we geen blanken zijn, dan zijn we 
niets anders dan het materiaal dat blanken hebben gemaakt, en dus een 
smet op hun bloedlijn, want onze voorgangers in een miljoen generaties 
waren allemaal meer dan dat. De echte vraag die we onszelf moeten 
stellen is ‘te zijn of niet te zijn' en niet ‘wat zijn we?' We weten allemaal 
wat we kunnen zijn, we hadden allemaal dromen en visioenen. Het is 
een kwestie van vervulling of onderwerping, de keuze tussen beide 
wordt altijd aan jou overgelaten. 

Dus wat zal je zijn, de man of het materiaal? 


Er zijn mensen die autoriteit in twijfel trekken. Maar wat is gezag”? 
Niemand vertrouwt bijvoorbeeld moderne politici, en niemand kan 
zeggen 'gezag' te hebben in dat gezag vereist vertrouwen, in feite vereist 
het absoluut geloof. Als de autocraat dit doel niet heeft bereikt, moet hij 
worden omvergeworpen. We hebben een vorm van hiërarchie, maar 
dat is geen autoriteit, maar een corrupte, misvormde versie ervan. Het 
is dit gebrek aan autoriteit dat endemisch is in het systeem; hiërarchie 
dwingt iemand alleen om te volgen, het dwingt hem niet om een echte 
leider te volgen, dus wat we hebben is onderwerping. 


Wat is onderwerping? Inzending is altijd intern. De filosoof is vrijer in 
de gevangenis dan in de rechtbank. 
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Onderwerping wordt toegepast door de op veiligheid gerichte psyche om het 
lichaam te redden van wat het als schade beschouwt. Alleen jij kunt jezelf 
dwingen om te onderwerpen. 


Onderdanigheid is fenomenaal, in die zin dat het in de eerste plaats 
onderwerping is aan populaire trends en zeden; de wil van de ‘meerderheid’ 
betekent altijd; dwang. Dat komt omdat ze zelf in geen enkele andere staat 
kunnen bestaan, maar te hebzuchtig en egoïstisch zijn om dat toe te geven. 
Onderdanigheid is op deze manier verwijfd, want door de mens te dwingen zich 
te onderwerpen aan de emoties van de massa, maakt het de mens tot een vrouw. 
man. 


Onderdanigheid is middelmatigheid, in die zin dat het mensen er niet alleen 
van weerhoudt zichzelf te vervullen, maar ze ook troost biedt in pas ontdekte 
minderwaardigheid. Middelmatigheid is veilig, dat wil zeggen. De strijd om 
iemands verdienste te testen is dat niet. Maar als de sterke zijn talent afwijst, 
spuugt hij op een geschenk van de goden. En goden stellen beledigingen niet op 
prijs. Onderwerping is op die manier ook gelijkheid. Gelijkheid is de religie van de 
zwakken, maar haar goden worden nu benadeeld, aangezien ze gezag krijgen 
zonder eerst het karakter te hebben gedragen om het uit te oefenen. 
Onderwerping aan ‘gelijkheid’ is natuurlijk geen ontkenning van de hiërarchie zelf. 
Of de patriarch een oplichter, een leugenaar en een jood is, hij is nog steeds een 
meester; je meester. De vraag wordt: is het de glorie die onze vaders voor ogen 
hadden, en de toekomst die we voor onze zonen willen? Onderdanigheid kan 
niet volgehouden worden. Wanneer een heel volk zich onderwerpt, is het tijd voor 
hen om te sterven, en een ander ideaal om de wereld te beheersen. De vraag is 
opnieuw of ze ervoor kozen om in opstand te komen of zich te laten afslachten. 


Onderwerping is censuur, want om te voorkomen dat het onbewuste ontwaakt 
en zich losmaakt, moet worden voorkomen dat ze hun eigen gevaarlijke toestand 
kennen. Maar het bouwwerk van leugens en censuur smelt allemaal weg in het 
licht van de waarheid. Een bloedserieuze, niet vergevingsgezinde waarheid. 


Wat is dan de waarheid, blanke man? Het antwoord zit in jezelf. 
Dat is in een notendop het doel van dit boek. Het gaat om identiteit, daarom is 
het niet voor de zwakken. Het is voor de laatste man, de verloren man, die 
heimelijk opereert in de ondergrond van internationalistische wanhoop. Het is 
voor degenen die tolerantie en liberalisme weerzinwekkend vinden, de devaluatie, 
monopolisering en verraad aan kwaliteit en kracht; verfoeilijk, de dood waardig. 


Dit boek is voor de eenzame wolf. Voor degene die niet bang is voor haat, 
maar genegenheid omarmt. Dit boek is voor de revolutionaire, 
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die de hoop en vrees van de mensen in zich draagt, en het karakter om 
ze te leiden. 


Dit boek is niet voor degene die bang is voor geweld. Het is voor 


degenen die oorlog en strijd zien als middelen van creatie en niet van 
vernietiging, voor degenen die waarde en schoonheid in beide kunnen 
vinden. Het is voor de ware artiest en de eerlijke politicus. 


Het is voor degene die waarde en betekenis en leven ziet, en zichzelf 
moet opofferen, het zal zien als een verlengstuk van echt geluk. 


Het geluk, alle buit van de oorlogen van de toekomst, ongebreideld 
perspectief en begrip, orde en geloof in de ogen en harten van uw volk; 
deze zijn allemaal van jou voor het oprapen, blanke man. Alle moderne 
filosofieën hebben gefaald, en zo ook, toen de twintigste eeuw eindigde, 
ook het tijdperk van modernistisch verval. Nu is het tijd voor postmoderne 
ineenstorting, en ineenstorting is zowel graf als baarmoeder. Eindelijk is 
het tijd om te overleven en te creëren. Dat is waar ik over zal schrijven, 
hier. Voor jou, blanke man. Moge morgen een betere dag zijn. 


‘Waarom zo moeilijk?’ 


de keukenkolen zeiden ooit tegen de diamant: 

‘Zijn we tenslotte geen naaste verwanten?’ 
“Waarom zo zacht? O, mijn broeders, 

dus vraag ik jullie: zijn jullie niet toch mijn broeders”? 
Waarom zo zacht, zo soepel en meegaand? 


Waarom is er zoveel ontkenning, zelfverloochening in jullie harten? 


Zo weinig lot in jouw ogen? 


En als je geen lotsbestemming en onverbiddelijke wilt zijn, 


hoe kun je op een dag met mij zegevieren. 


En als je hardheid niet wil flitsen en snijden en snijden, hoe kun je dan op 
een dag met mij creëren? 


Want alle makers zijn moeilijk. 


En het moet u gezegend lijken om millennia lang indruk op uw hand te 
maken als op brons - harder dan brons, 


Gre 


Machine Translated by Google 


edeler dan brons. 


Alleen de edelste is helemaal hard. Deze nieuwe tafel, o 
mijn broeders, plaats ik boven 
jullie: word hard! 
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| - Ons wereldbeeld 


De pen, het zwaard en de fontein van 
Kennis 


Vergeet praten, kom in actie. Schiet nu, stel later vragen. Dat is de weg 
van de waarheid. De pen is niet machtiger dan het zwaard. De pen bedriegt, 
manipuleert en verdient zijn brood door anderen haar werk te laten doen. 

Het zwaard is een man, en snijdt zijn lunch open. 

Het zwaard is puur, onveranderlijk, terwijl de pen wortelloos is als lucht. 

De pen schrijft misschien een mooie constitutie, maar zal vertrouwen op 
degenen die het zwaard hanteren om zijn vijanden neer te halen. Je mag een 
pen gebruiken, maar het zal je niet meer een man maken. Een zwaard zal. 


Geweld is misschien niet altijd een perfecte oplossing, maar wel een 
definitieve. Geweld lost het probleem op, consensuele oplossingen, 
vertrouwen op instemming. Toestemming natuurlijk, omdat het een vrouwelijke 
term is. Toch moet het zwaard in de goede richting worden gericht. Het moet 
weten waar het vandaan komt en waar het naartoe gaat. 


Geloof kan bergen verzetten, maar alleen kennis brengt ze 
naar de juiste plek. 


We moeten dus de scheiding aanbrengen tussen echt intellect en 
rationaliteit van intellectualisme en rationalisme. Intellectualisme is een 
bevlieging, het is een cirkeltrek, het verlangen om tot allesomvattende 
oplossingen te komen die niet op persoonlijke ervaring zijn gebaseerd. 
Intellect komt voort uit wortels en begrip van iemands plaats in de 
wereld. Rationaliteit komt voort uit een evenwichtige en utilitaire 
beoordeling van de omgeving. Rationalisme is de vervanging van de wet die 
door de natuur wordt gedicteerd door de wet die een man bedacht bij het 
beoordelen van haar. 


Noch rationaliteit noch intellect zijn een substituut voor kennis, die 
onafhankelijk van beide opereert. Ze zijn een vermogen en een middel voor 
interpretatie. Een om hen heen gestileerd wereldbeeld kan alleen maar leiden 
tot passiviteit. De pen. 

Actie komt voort uit doel, en doel komt voort uit wil. 

Daarom zal de wil ons uitgangspunt zijn. Verlangen creëert imperiums. 
Rondkijken is en was altijd de 
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krioelende drang om alles te overwinnen. De natuur bezitten en haar naar onze 
wil buigen, is god worden. 


De drang om te overwinnen is het vuur in de ogen van elke grote keizer en 
autocraat, maar niet alleen; elke wetenschapper of filosoof heeft nog een steen 
in het monument van grootheid gelegd of een andere bocht gebeeldhouwd, 
zodat toekomstige generaties zich erover kunnen verwonderen en zwoegen. 


Als we terugkijken op de grote eeuwige cyclus van cultuur en beschaving, 
zien we dat deze is opgebouwd uit de wil tot macht. 

De mens heeft altijd geprobeerd te handelen, maar actie kan niet zonder doel 
worden ondernomen. Het doel van de mens was altijd macht, macht over de 
mens en macht over de natuur; dus monopolie over de toekomst en kennis van 
de uiteindelijke aard van het leven. Dit uiteindelijke doel, en dit alleen, heeft 
naties gecreëerd en vernietigd, en de geschiedenis van de mensheid 
geconstrueerd. Dit is wat ons scheidt van primaten, maar ons toch in stand 
houdt als een verlengstuk van de oneindigheid. 

Daarom moet de moderne mens, de laatste mens, ook een man van actie 
zijn. We zijn een verlengstuk van de natuur, wiens essentie onze vijanden 
hebben gevochten om te corrumperen en te vernietigen. We maken deel uit van 
die legioenen die voor ons marcheerden, we dragen hun warri - of ethos, maar 
steeds hoger dan voorheen. In die zin moeten we zowel dat als hoger dan dat 
zijn om de missie te vervullen die het bestaan zelf ons heeft gegeven. De 
geschiedenis heeft ons de overblijfselen nagelaten van de dorst naar glorie en 
macht; een blik werpen op elk zwak element van dat leven, het leven van de 
oude beschaving, pompt het bloed van de moderne mens. Hij kijkt naar een 
schilderij en begrijpt misschien iets van haar schoonheid, maar vindt dat die 
schoonheid ontbreekt in de actualiteit van vandaag. Hij verlangt naar macht, 
maar heeft geleerd dat verlangen te beteugelen. 


Waarom? 

Hebben wij niet hetzelfde recht als onze vaders? Hebben we geen recht op 
een waar geloof, een waardige zaak om voor te leven”? 

Nee, dat zijn we niet, en dat is het mooie van onze positie. 

We zijn echt de laatste mannen. Dit zal de laatste generatie van Europa zijn, 
in die zin dat het nog steeds Europees is. Waaraan zal het besteed worden, 
buigt naar onze hand. We hebben gebroken met hun traditie, en dat is zowel 
onze grootste ramp als ons sterkste wapen. 


We hebben de traditionele Europese samenleving voor altijd verlaten. We zijn 
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een verlengstuk ervan, ja, maar we zijn er helemaal niet zo van. We hebben de 
deugden van ridderlijkheid en echte autoriteit gekregen, maar daarin ligt een 
kans om een geheel nieuwe opvatting van het leven te creëren. 


Onze vaders vochten en stierven, dapper maar dwaas, voor dit systeem dat 
ons vandaag regeert. Het is wat er voor ons overblijft. In deze onderdrukte, 
verwarde en vermoeiende samenleving zijn we wanhopiger op zoek naar leven 
dan welk volk dan ook in de geschiedenis. Geen enkel volk heeft meer gewenste 
overwinning en controle dan wij, omdat geen enkel volk er ooit zo uitgehongerd 
was. De laatste man is dus absoluut meedogenloos en heeft geen genade. Hij 
is sluw en gedurfd. Hij is de puurste warri - of in hart en nieren. 


Wat betekent dit? We missen het doorzettingsvermogen en de kracht van 
eerdere generaties, die zich kruidden met het bloed van hun vijanden. Er was 
geen oorlog om ons in te bewijzen. Maar het is geen eer om een soldaat te zijn 
met een zwaard in zijn ruggengraat. In dit opzicht moeten we de erfenis van 
onze vaders afschudden, die het lef hadden om te verliezen wat hun door de 
eeuwen heen was geschonken. 


We missen ook het vermogen om voor 'het goede! te vechten zoals de 
Duitsers hadden, in een poging om de oude orde binnen de moderne tijd te behouden. 
Dat was om te beginnen een mislukte missie, maar we hebben geen moreel 
toevluchtsoord, omdat we eerst moeten vernietigen om te kunnen creëren. 


Maar tegenwoordig is het voor ons onmogelijk om rond te kijken en iets 
anders dan verrotte, stervende stof als een feit van het leven te zien. Een 
samenleving waar luiheid, flikkerij en verraad worden gevierd, terwijl 
mannelijkheid en nationalisme worden geminacht. We hebben de duidelijkheid 
om te weten tegen wie en wat we vechten, en de wetenschap dat we koud en 
meedogenloos moeten zijn in deze strijd. Deze duidelijkheid is onze grootste 
kracht. Het is een helderheid die zelfs in de hoofden van de meeste slaven van 
het systeem aanwezig is. De waarheid zit in hen, het is als een dierlijk instinct. 
Ons werk wordt dan, om de ziel van de mensheid wakker te schudden, de wil 
tot macht, en om voor altijd zijn woede los te laten op de moderne wereld. Dat 
is zowel service als meesterschap. Het staat in dienst van ons ras, zowel zijn 
verleden als zijn toekomst. Het is de beheersing van het begrijpen van dat 
verleden en het creëren van die toekomst. 


De autocraat geeft het goede voorbeeld. Actie moet het bieden van de laatste 
man zijn. Pas na verdwaald te zijn, kan men zichzelf werkelijk vinden. 


Bevrijd je eigen geest en je zult je naasten bevrijden. 
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Bevrijd je kameraden en je bevrijdt een gemeenschap. 
Bevrijd een gemeenschap en je kunt een heel volk bevrijden. 


Hiërarchie, macht, trots, kracht, de liefde voor natie en vlag, hard werken, het 
bewerken van nieuwe gronden op nieuwe horizonten. We zullen deze waarden 
teruggeven aan onze mensen. Daar zal ons zwaard toeslaan. Er is eens gezegd dat 
een soldaat niet vecht omdat hij een hekel heeft aan wat er voor hem ligt, maar omdat 
hij houdt van wat er achter hem staat. Dit is een leugen voor ons. Er is niets achter 


ons, onze vijand is de wereld. Onze vijand is tijd. Onze vijand is angst. 


We moeten van onze mensen houden, en met de duidelijkheid en duidelijkheid van een chirurg 
precisie, verwijder het kankerachtige schuim dat ze vervuilt. 

We moeten onze samenleving verbrijzelen en vernietigen om onze mensen te 
redden. Hierin moeten we leren niet zachtaardig of vriendelijk te zijn voor ons volk, 
dat in alle opzichten werkeloos toekijkt en deze verraderlijke staat mogelijk maakt. 
De oorlog om te overleven zou hen wel eens bij miljoenen kunnen laten bloeden. 

We moeten ons inzetten voor oorlog, als we er ooit in willen zegevieren. 

We zijn dus echte revolutionairen. We prediken niets anders dan totale minachting 
voor de waarden van de moderniteit. Niets dan de dood voor hun arbiters. Niets dan 
dood aan de valse profeten die ons volk hebben misleid. Niets dan dood voor de 
slavenhouders die woeker hebben getrokken uit het vernietigen van ons erfgoed. 
Niets dan dood aan de verraderlijke flikkers en communisten die zijn gemaakt van 
eens zo trotse blanke mannen. 


We beloven ook niets anders dan de dood aan de slaven van het systeem die zich 
met hun eigen toestemming in de loopgraven opstellen om tegen hun eigen lot te 
vechten. Ze zijn ook onze vijand. 


We moeten een pistool tegen het hoofd van de moderne mens houden. 
Maar we zullen het niet gebruiken om hem te doden. We zullen het gebruiken 


om hem tot leven te laten komen. 


Broeder zwarthemden, mijn kameraden in de strijd: onze strijd is 


voor de ziel, en in die strijd gaan we samen voorwaarts totdat de overwinning 
is behaald. Onze strijd is zwaar, omdat we vechten voor iets groots, en 
grootse dingen worden niet lichtvaardig of gemakkelijk verkregen. We 
strijden voor niets minder dan een revolutie in de geest van ons volk. We 
moeten onze mis- 
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sie. 

Want zwarthemden zijn degenen die worden opgeroepen om de 
mensen naar een nieuwe en hogere beschaving te leiden. Het 
zwarthemd is een revolutionair die zich inzet voor de dienst van 
ons land, die altijd het karakter van de ware revolutie moet bezitten. 


Het is niet het karakter dat je ziet bij de mannetjes van de oude 
feestjes, heen en weer geblazen door elke vlaag van voorbijgaand 
gemak, opgetogen door weinig succes, neerslachtig door weinig 
mislukkingen, roddelend en babbelend over de vooruitzichten van 
de komende vijf minuten, vooruit. op zijn plaats, maar niet zo 
vooruit in dienst. Zonder loyaliteit, uithoudingsvermogen of 
uithoudingsvermogen. Zo'n karakter is het kenmerk van financiële 
democratische politiek. 


Het is het tegenovergestelde van het nationaal-socialisme. 


In de echte revolutionair is de eerste kwaliteit de kracht om te 
volharden. Standvastigheid, loyaliteit aan de zaak en kameraden, 
mannelijkheid en stabiliteit van de natuur. Dit zijn de kwaliteiten 
van de ware revolutionair. In onze beweging is dat geweldige 
karakter herboren en daarom dragen we het lot in ons. Het maakt 
ons niet uit of we morgenochtend winnen of aan het einde van een 
leven van arbeid en strijd. Want voor ons betekenen de kleine 
berekeningen van de kleine mannen niets. 


Het enige waar het ons om gaat is dat we winnen, omdat geen 
enkele macht ter wereld de wil in ons kan bedwingen. Strijd die we 
hebben gehad en zullen hebben. Klappen die we hebben genomen 
en zullen opnieuw. Overwinningen die we hebben gehad en 
opnieuw zullen behalen. Door goed en kwaad marcheren we 
verder, totdat de overwinning is behaald, want dit is het karakter 
van de ware revolutionaire. Op de grote momenten van opperste 
strijd en beslissing is het gemakkelijk om dat karakter vast te 


houden - zelfs in opperste opoffering. Het is niet zo gemakkelijk in 
de zware en dagelijkse taak. 


Het is dan nog meer dan in de grote gevechten die we samen 
hebben dat ik de metgezel zou willen zijn 
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jullie allemaal. Ik zou graag bij elk actieteam willen zijn dat 
de boodschap van ons nieuwe geloof naar nieuwe straten 
brengt. Ik zou graag bij elke man of vrouw willen zijn die 
het zware maar essentiële werk doet om leiding te geven 
aan de mensen in het huizenblok waarvoor ze 
verantwoordelijk zijn. 

Want dit zijn de banen die komen, door de toewijding van 
duizenden aan de missie om mensen thuis en op straat te 
leiden, wordt de revolutie gewonnen. 

In die taak kan ik fysiek niet elke dag bij ieder van jullie zijn. 
Maar in gedachten ben ik altijd bij je. Samen hebben we 
een vlam laten branden die door de eeuwen heen niet zal 
doven. Bewaak die heilige vlam, mijn broer, zwarte hemden, 
totdat hij oplicht en het pad van de mensheid weer verlicht. 
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De oorsprong van degeneratie 


Net als alle anderen zijn Amerikaanse katholieken gehamerd 
met de slogans van de “anti-haat"-campagne. Bovendien 
herinneren ze zich de verhalen over hoe vooroordelen tegen 
katholieken Amerika vaak tot een erg ongemakkelijke plek 
maakten voor hun immigrerende katholieke grootouders. En 
dus zouden ook zij, desgevraagd, zonder aarzelen verklaren 
dat haat verboden moet worden. 


Waar Amerikaanse katholieken niet bij stil staan, is dat het 
katholieke geloof van nature verwaardiging, intolerante 
standpunten en krachtige uitspraken bevordert. 

De Kerk is opgericht om de goddelijke bediening van Jezus 
Christus voort te zetten, die beleed dat Hij op aarde was 
gekomen: “Niet om vrede te sturen, maar het zwaard … om 
vuur op de aarde te werpen, en wat wil ik anders dan dat het 
ontstoken.” 


De meeste Amerikanen die deze vraag hoorden, zouden 
onmiddellijk antwoorden: "Ja, haat zou hoe dan ook verboden 
moeten zijn!” Hun gretigheid om te antwoorden kan maar al 
te gemakkelijk worden verklaard. Gedurende de laatste 15 
jaar zijn ze bestookt met een propagandistische 
spervuurwoede die berekend was om hen in een staat van 
versufte vriendelijkheid jegens de hele wereld achter te laten. 
Die reclametechnieken die normaal gesproken worden 
gebruikt om Amerikanen aan te moedigen kieskeurig te zijn 
op het gebied van zeep en tandpasta, worden nu gebruikt 
om hen ervan te overtuigen dat er niet zoiets bestaat als een 
superieur product op het gebied van cultuur en geloof. Op 
reclameborden, op posters in bussen en metro's, in kranten 
en tijdschriften, via radio- en televisie-uitzendingen, worden 
Amerikanen verzekerd en gerustgesteld, zowel subtiel als 


stoutmoedig, dat “onverdraagzaamheid fascisme is … Alleen 
broederschap kan onze natie redden … Wij moet tolerant zijn voor iederee 


De langetermijneffecten van deze campagne zijn gelijk 
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nu duidelijk. Het brengt de ‘slappe burger’ voort: de man 
die geen culturele gevoeligheden heeft; die niet in staat is 
tot verontwaardiging; wiens enige mentale activiteit slechts 
een verlengstuk is van wat hij in de krant leest of op het 
televisiescherm ziet; die wordt geconfronteerd met een 
morele ramp in zijn buurt, een politieke ramp in zijn land 
en een dreigende wereldramp met een blanco en 
glimlachend gezicht. Hij heeft alleen begrip voor de 
vijanden van zijn land. Hij heeft niets dan vriendelijke 
gevoelens voor degenen die zijn huis en gezin zouden 
vernietigen. Hij heeft een oprechte sympathie voor iedereen 
die zijn geloof zou willen uitwissen. Hij is universeel 
tolerant. Hij is totaal onbevooroordeeld. Als hij enige 
principes heeft, houdt hij ze goed verborgen, opdat hij, 
door ze te verdedigen, de schijn zou wekken dat 
tegengestelde principes inferieur zouden kunnen zijn. Hij 
is, voor zover hij kan, precies zoals de volgende burger, 
die, vertrouwt hij, precies probeert te zijn zoals hij: een 
gezichtsloze, karakterloze stopverfman. 


Wie zijn onze vijanden”? 


De Joden? De liberalen? De conservatieven? De kapitalisten? 
De marxisten? Speciale interesses? Zionisme? Internationalisme? seculier humanisme? 


Globalisering? Atheïsme? Christendom? Populisme? 
Elitarisme? 


Onze vijand is het systeem. Het systeem is allesomvattend. 
Bijna alle politieke entiteiten en sociale instellingen die bestaan of hebben bestaan, werden 
op de een of andere manier door het systeem gebruikt, hetzij door directe of indirecte 
controle. Een voorbeeld van directe controle is de druk die wordt uitgeoefend door 
investeringskapitaal, gecontroleerd door overweldigd joodse karakters, om binnenlandse 
fabrikanten in het nauw te drijven en te onteigenen, en om de rijkdom van de natie in de 
vorm van kapitaal en de productiemiddelen naar het buitenland te exporteren. Hierdoor 
kan een buitenlandse entiteit met invloed in de economie en de hogere lagen van de 
samenleving de controle over de rijkdom van een volk monopoliseren. Ze hoeven de 
fabrieken niet zelf te controleren. Alleen investeringen in en uit de fabrieken. Nu bevinden 
alle fabrieken zich in de derde wereld en zijn binnenlandse producenten overgeleverd aan 
investeringskapitaal en bankieren. In het huidige systeem zijn bijna alle beslissingen op 
wereldschaal 
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gemaakt door een klein consortium van oplichters en dieven, die in de 
zak zitten van een nog kleinere conventie van de meer slimme en 
manipulatieve, die worden opgewaardeerd tot de titel van ‘uitbuiter’. 

Dit is de hiërarchie van het huidige systeem. Politici en sociale groepen 
en onder de volledige dominantie van deze instelling. 
Gemeenschapsgroepen en kleinere organisaties worden stevig 
vastgehouden door het niveau erboven. 

Ik kan de eigenaren van het systeem bij naam noemen. Eigenaren in 
de ware zin van het woord, niet per se facilitators zoals mediabazen of 
universiteitsprofessoren, noch de sterke armen of boegbeelden zoals 
overheidsbureaucraten of ambtsdragers. Ik heb het over de bezitters van 
kapitaal. Hoe zit dat, blanke man? Als je op zoek bent naar een auto om 
bommen onder te plaatsen, hier zijn al hun namen. 


Katharina Graham. Conrad Zwart. Erik Schmidt. Kenneth Clarke. 


Timothy F. Geithner. Henry M. Paulson. Tom Me Killop. 

Marshall A.Cohen. Hendrik Kravis. Rozanne L. Ridgway. Carl Bildt. 
Dianne Feinstein. George Soros. Melinda Poorten. Craig Munie. 

Frank J. MeKenna. Frank H Parel. Bertrand P Collomb. Lynn Voor ester 
de Rothschild. George J. Mitchell. Fouad Ajami. Richard Perl. Joaquin 


Almunia. Nelletje Kroes. Martin Feldstein. Peter Sutherland. Bill Kristol. 
Tom Daschle. David Rockefeller. Richard C. Holbrooke. Vin Weber. 


Koningin Beatrix |. James Wolfensohn. 
John Deutsch. Josef Acherman. Hendrik Kissinger. Roger C. Alt - man. 


William J. McDonough. Hawrence H. Zomers. Bill Clinton. 
Jessica Tuchman Matthews. Hendrik de Castries. John C. Witte kop. 


Willem Bundy. Jacobus Steinberg. Paul Wolfowitz. Thomas E.Donilon. 


Jaap de Hoop Scheffer. George Sultz. Timoteüs C. 
Collins. Bill Richardson. Donald E.Graham. Klaus Kleinfeld. 


Robert Zoellick. Harold Ford. Richard Haas. John Browne. Ben Bernanke. 
James A. Johnson. Paul Allaire. Gianni Agelli. Steph en Freidman. 


Barneet R. Rubin. William F. Buckley. Jean-Claude Trichet. Vernon 
Jordan. Marie-Joseacute Kravis. Peter Mandel - zoon. David Gergen. 


Merk zelf op hoeveel Joden of crypto-kikes zijn. De aard van het 
systeem is eenvoudig en duidelijk voor de man die als eerste zijn geest 
leeg heeft gemaakt. 

Ik ben een hoogst ongelukkige man. Ik heb onbewust mijn 
land geruïneerd. Een grote industriële natie wordt beheerst 
door haar kredietsysteem. Ons kredietsysteem is geconcentreerd 
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behandeld. De groei van de natie en al onze activiteiten zijn dus in handen van 
een paar mannen. We zijn een van de slechtst geregeerd, een van de meest 


volledig gecontroleerde en gedomineerde regeringen in de beschaafde wereld 
geworden. Niet langer een regering door vrije meningsuiting, niet langer een 
regering door overtuiging en de stem van de meerderheid, maar een regering 
door de mening en dwang van een kleine groep dominante 


Heren. 


Kunnen we dan in alle ernst zeggen dat we het kapitalisme bestrijden? 
Het kapitalisme maakt het huidige samenstel van dingen mogelijk, vormt de 
kern ervan; de heersende klasse is onmiskenbaar de klasse die wordt 
beschreven in de pagina's van Das Kapital. De waarden die het huidige 
systeem in stand houdt, zijn ook onmiskenbaar kapitalistisch; ze draaien 
om de accumulatie van kapitaal. Zelfs het gemiddelde kind van een 
arbeidersgezin, zonder hoop op of vooruitzichten op een bourgeoisielevensstijl, 
wordt aangemoedigd om zijn kansen te vergroten door te lenen wat ze in 
tien jaar niet zouden kunnen verdienen om naar de universiteit te gaan, om 
dingen te leren die ze nooit nodig zullen hebben. . Een onderdeel hiervan is 
om eer te bewijzen aan de liberale facilitators in de academische wereld, en 
ook om de geest van jonge mensen te corrumperen en te degraderen, om 
hen tegen hun eigen wortels en tegen hun eigen aard te keren. De moderne 
cultuur is de cultuur van beroemdheden. Het is de barcultuur, de 
filmsterrencultuur, de cultuur van de zwarte vrouw achteraf, de 
tienerfantasieboybandcultuur, de MTV-cultuur, de drugs-, alcohol- en 
sekscultuur, de erfenis van de hippiecultuur, de cultuur van vermenging van 
rassen en het communisme, de consumentencultuur; het is cultuurcultuur. 
Geen ouderwetse cultuur, dat was elitair; dus dat was slecht. Vandaag 
hebben we inclusie. Dat betekent acceptatie van ondeugd als deugd; 
autisme en schizofrenie worden nu als ‘kunst' beschouwd. Wat het ‘moderne 
kunst’ noemt, is eigenlijk, de titel die het verdient, een zeer passende. 


Waarom doet een gemiddelde werkende man, of zelfs een normale manu 
fabrikant of producent, al deze kosmopolitische rommel nodig? 


Waarom, domme vraag. Omdat cultuur goed is. De cultuur is altijd een 
weerspiegeling van de overheid, of in ieder geval de heersende klasse en 
waar zij voor werkt. De ‘winnaars’ in de moderne samenleving zijn de 
wijndrinkende, pakkende, golfspelende fudge-packers die we ‘zakenlieden! 
noemen. Dus de werkende man streeft ernaar om zichzelf te zijn. Is het 
geen mooi streven? 
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Maar de kapitalist is een bolsjewiek. Heb je het niet gehoord? Zo nee, 
heeft u zich ooit afgevraagd waarom zowel de kapitalistische als de 
marxistische intellectuelen beide overwegend Joods van aard zijn? 

Heb je er ooit aan gedacht hoe de socialistische revoluties in Rusland, 
China of Cuba tot stand kwamen, met professioneel ontworpen symbolen 
en emblemen en vlaggen gedrukt en gepresenteerd in iconisch 
bondgenoot pittoresk formaat? Het is bijna alsof al deze revoluties 
spontaan zijn ontstaan, maar waar kwamen hun wapens vandaan? 

Heeft elke trotscum-schrijfboek die niemand ooit zal lezen ook een 
arsenaal in zijn junglehut, om aan de boze arbeiders te geven, voor het 
geval dat? Het is ook merkwaardig om te vragen of de bohémien- of 
hippie-tegencultuur in de Verenigde Staten een echte tegencultuur was. 
Moderne kunst werd en wordt tentoongesteld in de mooiste galerijen. Elk 
jaar verschijnen er films die raciale verontreiniging promoten, maar ik heb 
er sinds Birth of A Nation (1915) niet één gezien die er tegenin ging. 
Waren pro-oorlogsjournalisten ooit in de mainstream in Vietnam? Was er 
in de jaren vijftig één opnamestudio die nog klassieke muziek 
produceerde? Hoeveel overhemdenfabrikanten maken Che Guevara- 
logo's? 

Het systeem heeft altijd een merkwaardige fetisj gehad omdat het 
antisysteem is. Dat zou anti-systeem zijn vanuit het perspectief van links; 
communisme. Waar heb je Hitler op een t-shirt gezien? Vreemd genoeg 
ondersteunen deze anti-systeemrebellen dezelfde waarden die het in 
staat stellen te blijven bestaan. 

Ondanks hun wederzijdse vijandigheid behoren liberalisme 
en marxisme in wezen tot hetzelfde universum en zijn beide 
de erfgenamen van het verlichtingsdenken: ze delen 
hetzelfde individualisme, zelfs hetzelfde universele 
egalitarisme, hetzelfde rationalisme, hetzelfde primaat van 
de economie, dezelfde nadruk over de emancipatorische 
waarde van arbeid, hetzelfde geloof in vooruitgang, 
hetzelfde idee van het einde van de geschiedenis. In bijna 
alle opzichten heeft het liberalisme bepaalde doelstellingen 
die het deelt met het marxisme alleen maar beter 
gerealiseerd: de uitroeiing van collectieve identiteiten en 
traditionele culturen, de onttovering van de wereld en de 
universalisering van het productiesysteem. 


Zowel het communisme als het consumenten/liberale kapitalisme zijn 
materialistisch. Ze zijn allebei internationalistisch. Ze zijn allebei tegen 
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klassengezag, in de zin van een beheerste aristocratie van adellijke afkomst. 
Ze zijn allebei individualistisch in de zin dat ze het natuurlijke collectief op 
basis van etniciteit afwijzen. Ze beweren allebei dat ze koesteren ten gunste 
van de natuur. Maar wat nog belangrijker is, ze zijn een noodzakelijke valse 
dichotomie om het huidige systeem in stand te houden. 

De communisten in Rusland zeiden: “Uw enige alternatief is kapitalistische 
uitbuiting, dat wilt u toch niet?” en mensen geloofden het. De kapitalisten in 
Amerika zeggen: “Nou, dit is zeker beter dan het communisme" en op de 
een of andere manier hebben beide gelijk. Het is dat de systemen elkaar 
helpen. Waar mensen het vertrouwen in een kapitalistisch systeem 
verliezen, kunnen de joden de macht grijpen met behulp van een socialistisch 
pseudo-alternatief. Het idee van de materialistische links-rechts-conditie die 
alle politieke gedachten bepaalt, zorgt ervoor dat als een vorm van joodse 
heerschappij ooit uit de mode raakt, de mediamachine gewoon van kant zal 
wisselen. 

Hoe zit het met nationalisme? Hoe zit het met de monarchie? Waar 
passen ze op de links-rechts as? Er is geen plaats voor hen, en dat is het 
hele punt, nietwaar? 

Het kapitalisme is het economische model van de liberale revoluties aan 
het einde van de 18e eeuw, een model dat werd overgenomen door de pas 
opgerichte Verenigde Staten, het revolutionaire Frankrijk en spoedig ook 
Groot-Brittannië. Het socialisme is het product van dezelfde liberale klasse 
die in deze tijd opkwam. Het socialisme is ouder dan Marx, veel ouder. De 
eerste socialistische beweging, de Shakers, begon in 1790, achtenvijftig jaar 
vóór Het Communistisch Manifest. Het Manifest zelf was een verenigende 


verklaring van het doel om de hiërarchie van de oude wereld te vernietigen, 
dat zou zijn wat er overbleef van de monarchieën en aristocraten van het 


oude Europa en ook zogenaamd de opkomende kapitalisten. 


Het internationale marxisme is niets anders dan de 

toepassing — bewerkstelligd door de Jood, Karl Marx — van 

een algemene opvatting van het leven op een bepaalde 
belijdenis van politiek geloof; maar in werkelijkheid bestond 

dat algemene concept al lang vóór de tijd van Karl Marx. 

Als het niet al had bestaan als een wijd verspreide infectie, 

zou de verbazingwekkende politieke vooruitgang van de 
marxistische leer nooit mogelijk zijn geweest. Wat Karl 

Marx in werkelijkheid onderscheidde van de miljoenen die 

op dezelfde manier werden getroffen, was dat in een wereld die al 
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in een staat van geleidelijke ontbinding gebruikte hij zijn 
scherpe prognose om de essentiële vergiften op te sporen, 
om ze eruit te halen en te concentreren, met de kunst van 
een necromancer, in een oplossing die de snelle 


vernietiging van de onafhankelijke zou veroorzaken naties 


op de wereld. Maar dit alles werd gedaan in dienst van zijn 
ras. 


Ondertussen pionierden deze kapitalisten met de massaproductie van 
nieuwe technologieën en instellingen die de traditionele agrarische 
manier van leven snel verdrongen; naar steden verhuizen, mensen in 
‘massa's’ en slaven veranderen, huisvrouwen in arbeiders veranderen, 
geïnstitutionaliseerde bedrijven en scholen oprichten onder hun directe 
gezag. Dit noemden ze de industriële revolutie. 


In deze periode vergaarden industriële kapitalisten zo'n grote pot 
rijkdom dat ze in staat waren de regering te manipuleren, waardoor ze 
elk voorwendsel van echte, vrije democratie in de moderne wereld 
wegnamen. Waar ze de controle over de regering niet vreedzaam konden 
overnemen, deden ze dat met geweld. Op deze manier werden tijdens 
de Eerste Wereldoorlog de voorwaarden voor de strijd zo gemaakt dat 
het liberale westen de laatst overgebleven bastions van het traditionele 
Europa kon breken; Imperial Duitsland, het Huis van Habsburg in 
Oostenrijk, en monarchaal, orthodox Rusland. Ze verdeelden de blanke 
man voor altijd door degenen die hem leiding gaven uit te schakelen. Ze 
putten zijn kracht uit en demoraliseerden hem door zijn kracht en passie 
uit te putten in een oorlog zonder betekenis of meetbare winst. 
Honderdduizenden jonge Engelse, Franse en Amerikaanse jongens 
hadden zich gretig aangemeld, na generaties van degradatie te hebben 
gewacht om zich eindelijk te bewijzen in de strijd. Waarvoor? Wat hebben 
die miljoenen dakloze, gebroken veteranen verdiend met hun opoffering? 
Wat heeft hun natie hen teruggegeven? 


Zo creëerden ze de orde die nu bestaat. In die tijd was er openlijke 
kritiek op het liberale establishment en een vorm van democratie, hoewel 
de heersers van het systeem industriëlen waren en de eigenaars van de 
cultuur liberalen waren. Die veteranen vormden een kern van de politieke 
kracht om de regering weer gezond te maken, nadat ze hadden geleden 
onder de pure waanzin die het in de Eerste Wereldoorlog met zich 
meebracht. Als dat de dreiging was, dan moest ook de democratische 
traditie van vrij zijn worden vernietigd. De 
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de eerste poging tot deze wereldregering van globalisering, massale 
immigratie en vrije heerschappij voor onze Joodse meesters in een 
nieuwe wereldregering was in 1920 met de Volkenbond. De mensen, 

die nog steeds enige verbondenheid voelden met hun wortels en nog 
steeds toegang hadden tot de macht via de overgebleven democratische 
instellingen, kwamen in opstand. Die beweging werd over de hele wereld 
gevoeld, zowel in Europa als in Amerika. Het herstel van de traditionele 
hiërarchie, van de natie, van de blanke man, drong in de moderne 
context door in het parlementaire systeem. Tegenwoordig noemen we 
deze beweging ‘fascisme’ en de reden dat ze zo wordt beschimpt, 
belasterd en bespot door het huidige establishment, is dat het de 
nieuwste en krachtigste dreiging ervan was. 


Massa-immigratie, moderne kunst, de cultuur van decadentie, de 
bespotting van iemands erfgoed als ‘onderdrukkend’ voor gekleurde 
mensen en dat soort dingen; al deze aandoeningen waren aanwezig in 
de jaren twintig. Maar in die tijd stonden sterke mannen tegenover hen. 
In Amerika was er een sterke reactie in de populariteit van de Klu Klux 
Klan, die vervolgens wetgeving mogelijk maakte die emigratie uit de 
derde wereld blokkeerde. De zeer populaire en invloedrijke Henry Ford, 
Walt Disney, Charles Lindbergh, Howard Philips Lovecraft, allemaal 
pioniers op zich, erkenden het gevaar van het joodse communisme in 
Rusland, maar ook de openhartige en vrij communistische decadentie 
van het moderne leven in het kapitalistische westen. Er ontstonden 
politieke bewegingen die hetzelfde wereldbeeld steunden, denk aan 
Huey Long, Father Coughlin, Douglas MacArthur of de Silver Shirts; in 
de academische wereld hielden filosofen en wetenschappers vast aan 
de aard van de mens. Lothrop Stoddard, Madis on Grant, en de grootste 
bioloog van de twintigste eeuw; Sir Carleton Coon. 


Dit zijn allemaal voorbeelden, niet uit Duitsland of zelfs Groot-Brittannië 
(dat nog een monarchie was) maar uit Amerika. Heel Europa, niet alleen 
Duitsland en Italië, maar elk land op het continent ervoer een sociale 
reactie tegen internationalisme en liberalisme. Terwijl sommigen werden 
onderdrukt, waren er ook veel gewonnen, zoals die in Griekenland of 
Finland, of die op brute wijze voor Spanje vochten. Groot-Brittannië 
deed bijna helemaal niet mee aan de oorlog, en toen ze dat deed, deed 
ze dat tegen haar eigen belangen in. De coalitie gevormd door Churchill 
en de Labour-partij ging in tegen het Britse volk, en Churchills enige 
onderhandelingstroef op tafel met Labour was om de leiding van de 
British Union of 
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Fascisten, die hadden gevochten om de vrede te bewaren. De gevangenen 
werden er nooit van beschuldigd hun land te hebben verraden, en dat kon 
ook niet, zoals de meeste fascisten waren het patriotten die hadden 
gevochten of het waren vrouwen. 


Heb je er ooit aan gedacht hoe iets dergelijks tegenwoordig ook op brute 
wijze zou worden onderdrukt? Hier begon het. De Duitse nationaal- 
socialistische regering werd verpletterd door een coalitie die werd voorzien 
van het nodige kapitaal uit joodse financiën in de financiële districten van 
New York en Londen, en voorzien van al het kanonnenvoer voor de oorlog 
uit de enorme reserves aan mankracht in het door de communisten 
gecontroleerde Rusland. Hierna werd de basis van het systeem de 
ontkenning van het fascisme. 


Wat is de rechtvaardiging van de moderne overheid? "Een waakhond zijn 
tegen nazi's en onze gekleurde neven beschermen"-- zo wordt ‘patriottisme! 
tegenwoordig gerationaliseerd. Er wordt ons gezegd trots te zijn op uw land, 
tenzij u ook de natie en het levensbloed verdedigt waardoor het is ontstaan. 
Het woord 'land' heeft een nieuw gebruik gekregen; een codewoord voor 
rassenvermenging en anti-natie (ik kijk naar jullie, Amerikanen). Echt 
nationalisme daarentegen wordt veracht. Is dat niet wat de nazi's deden? 
Als je de Joden wantrouwt, ben je asociaal en krankzinnig. Was Hitler niet 
krankzinnig, daarom haatte hij de joden en dwong hij de arme Duitsers om 
voor de lol zes miljoen mensen te vermoorden? Wat je trouwens moet weten; 
geen enkele Duitser was een nazi. Hitler dwong hen om nazi's te zijn. De 
Duitsers die voor Hitler vochten en stierven, wilden eigenlijk allemaal vrijheid 
en democratie, zodat hun kinderen zich konden mengen tussen rassen en 
zich tot de islam konden bekeren. Het is Gods waarheid, ik zweer het. 


De kern van het systeem is om tolerant te zijn. Internationaal, 
individualistisch en materialistisch zijn. Om ‘vrij te zijn om te doen wat je wilt, 
behalve natuurlijk te zijn wat je werkelijk bent. 


Zo wordt ons het vermogen ontzegd om iets van waarde te zijn, maar 
worden we gedwongen vol te houden, zodat het systeem op je kan bloeden 
en je bloed kan afvoeren. 


Ik ben niet geïnteresseerd in zo'n bestaan. Ik zal vechten om het te vernietigen of sterven 
terwijl ik het probeer. 


Maar is het kapitalisme? Of is het marxisme? Wat houdt het in? 
Niets. 


Het systeem is anti-natuur, het is het toppunt van irrationaliteit. 
Daarom is het systeem gewoon onze vijand. Zoals eerder gezegd, 
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het lijkt op een miljoen dingen, maar het is er maar één. Het gebruikt het 

marxisme om de mensen te kalmeren terwijl het een systeem van uitbuiting 

handhaaft. Onze vijand is dus hypocrisie en alles wat het in stand houdt. 
Onze beweging is eenvoudig; weerstand of waarheid. We willen niet 

suggereren dat het systeem kapitalistisch is, omdat sommigen zouden kunnen 

denken dat we zelf wijn-nippende commies zijn. Actie is ideologie. 

Wanneer je wordt geconfronteerd met een monoliet, moet je handelen om het 


te vernietigen. Het debat over kapitalisme en communisme zal ons nergens 
brengen. We kunnen debatteren over economie zodra we de staat onder 


controle hebben. Op dit moment gaat het erom onze vijand als één te zien en 
hem te vernietigen. Economische aardigheden doen er niet toe als ze allemaal 
aan lantaarnpalen worden gehangen. 


Een boek en een geweer zullen een perfecte fascist zijn. 


De linkervleugel is niet waardig of redelijk, maar het lukt. Het 
heeft kracht! Het wint omdat het de fundamentele bron van alle 
politieke macht begrijpt, namelijk de gewone, gewone massa. 
De uiteindelijke politieke macht berust niet bij “conservatieven” 
of “liberalen” of intellectuelen of knokploegen, maar bij de 
miljoenen en miljoenen loodgieters, timmerlieden, arbeiders, 
taxichauffeurs, barmannen, enz. En deze miljoenen worden 
nooit gewonnen door ruzie, maar altijd door de extremen van 
emotie. Ze houden van en ze haten. 


Ze spelen als kinderen en ze vechten als dieren. Ze verachten 
zwakheid, vooral in leiders, en houden van kracht, zelfs als die 
hen tiranniseert. Roosevelt was daar een duivels voorbeeld van. 
Ze willen geen intellectuele discussie tussen verheven politieke 
ideeën, maar de verpletterende overwinning van hun kant en de 
totale vernietiging van de vijand, wie hij ook mag zijn. 
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Een politicus ophangen 


Elke dictatuur zou beter zijn dan de moderne democratie. 
Er kan geen zo incompetente dictator zijn, dat hij meer 
domheid zou tonen dan de meerderheid van het volk. De 


beste dictatuur zou er een zijn waar veel koppen zouden 
rollen. 


De angstigen vragen ons vaak om de status quo te bevestigen. 


Ze willen dat we een partij beginnen en aan politiek doen, wedijveren om stemmen, alsof 
‘politieke macht'-zetels in een of ander parlement iets betekenen in de moderne politieke 
sfeer. Ze vinden dat we het volk moeten ‘overwinnen’ met stembussen en campagneslogans. 


Is het volk ooit door het rationalisme gewonnen? Of was het door meedogenloosheid, 
leiderschap, sluwheid, dominantie en een onverbiddelijk geloof in de suprematie van 
iemands idealen? 

Maar dat zou de aard van de ‘democratische! politiek zijn, en of we het nu leuk vinden of 
niet, we worden gedwongen in de kudde demo's 
gek. 


Democratie beperkt alle tegenstanders tot alles behalve hun pennen en hun portemonnee. 
De democratische politiek is opzettelijk klaar om de sterken te onderdrukken en 
opportunisten, leugenaars en bedriegers aan de macht te brengen. Democratie maakt het 
beheersen van de staat moeilijk en afhankelijk van de genegenheid van het volk, waardoor 
het emotionele belangrijker wordt dan het rationele oordeel. Niet het natuurlijke instinct van 
emotie, niet de liefde voor verwanten waaruit iemand voortkomt om zijn identiteit te 
verdedigen. Democratie is de vrouwelijke emotie, de sensationele, sarcastische en 
fundamenteel verdorven vorm van analyse die rechtstreeks voortkomt uit vooropgezette 
morele vooroordelen. 


Democratie is ‘rationalisme!’ en niet rationaliteit, omdat rationaliteit zelf regelrecht ingaat 
tegen de morele code van toegepast universalisme. 'Rationalisme' is de sensatie van 
rationaliteit en het misbruik ervan; de liefde om je wetenschappelijk te voelen zonder iets te 
zeggen dat relevant is voor de wetenschap. Rationaliteit is een wetenschappelijke visie die 
zo'n moreel systeem fundamenteel zou verwerpen. 


Democratie verheft het ergste uitschot onder de burgerij tot het hoogste overblijfsel van 
het staatsgezag. Waarom? Het is hun goed recht, nietwaar? Zijn- 
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omdat ze ‘instemmen’ om geregeerd te worden, hebben ze het recht om 
verplichtingen op te leggen, nietwaar nu! 

Wat een mooi woord ‘goed’, want het veronderstelt recht. 

Rechten zijn denkbeeldig, ze komen alleen als er mannen zijn die bereid 

zijn te sterven voor die rechten. En waarom zouden ze voor hen sterven, 

als ze evenzeer worden beloond in termen van autoriteit met iemand die 

niets anders deed dan de buit van deze ‘rechten’ oogsten terwijl de ander 
zijn been en fortuin eraf blies door ze te verdedigen”? 

Mannen vochten en stierven voor hun land, niet voor de lol, noch 
vanwege een gevoel van verplichting jegens hun gemeenschap, of in ieder 
geval niet alleen voor hen beiden, maar er is ook de verwachting dat de 
oorlog hun lot in het leven zal verhogen, en geef ze de eer en betekenis 
die iemand die worstelt om een samenleving in stand te houden, dient. 
Maar dat wordt geplet in het democratische systeem, omdat rechten 
inherent egalitair zijn. ledereen moet evenveel ‘rechten’ hebben. Is dat niet 
het hele punt van hen? 

Politiek werk in een democratisch land is niet het lot van een echte man, 
alleen een opportunist. Dat is de reden waarom zoveel grote mannen het 
proces de rug hebben toegekeerd, maar zich ten onrechte ook hebben 
afgekeerd van leiderschap als een ander overblijfsel van ‘democratie’. 

Leiderschap houdt in dat u het publieke vertrouwen en de loyaliteit van 
uw mensen bezit. Politici, zelfs onder een representatief regeringssysteem, 
waren eigenaar van dit eerbetoon, maar democratie maakt de leider 
inwisselbaar en onverantwoordelijk. 

Leiderschap is waar een volksbeweging zich voor moet inzetten. 


‘Tot nu toe, dames en heren, kijk eens naar de leiders die 
we hebben gehad. We hebben een paar hele goede gehad. 
Ik had graag mijn leven gegeven na Douglas MacAr 
donderdag. En ik bood aan om te vechten en alles te doen 
voor Joe McCarthy. En toch heeft geen van deze mannen 
ooit het lef gehad om op te staan en te zeggen: 'Ik ben een 
blanke man en ik ga vechten als een blanke man.’ Zelfs 
George Wallace zegt nog steeds: ‘Racisme is slecht. 

En ik geloof dat als we dit blijven zeggen, in het belang 
van de Joden, zodat ze ons geen haatzaaiers en racisten 
noemen, we gegeseld zullen worden. Ik geloof dat de tijd 
te kort is. De tijd is wanhopig. Het is tijd om op te staan en 
de hele waarheid te vertellen en ervoor te vechten. naar of- 
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niet als conservatieven, niet als republikeinen, niet als 
democraten, niet als liberalen, niet als noorderlingen, niet 
als zuiderlingen, niet als protestanten, of religieus, of 


antireligieus of wat dan ook, maar als blanke mannen. Sta 
op met heel ons hart en onze ziel en verenig ul” 


Leiderschap en politiek klinken alsof ze samengaan. Zij doen niet. 


“Politieke overwinning” betekent ‘respectabel’ zijn, je kunt niemand 
afweren. U moet de legitimiteit van het huidige regime erkennen. U moet 
de superioriteit van ‘burgerlijke discussie' erkennen, wat slechts een code 
is om niet in het gezicht te slaan als erop wordt gespuugd. Je moet je 
principes matigen. Je moet een beroep doen op een kiezer at. 


Leiderschap is het tegenovergestelde, leiderschap betekent 
vertegenwoordigen wat iedereen weet dat waar is, maar bang is om 
gezegd te worden. Leiderschap betekent niet een beroep doen op de 
'stille meerderheid’, maar een beroep doen op de verborgen elite, op de 
volksvertegenwoordigers die dat zijn door hun deugdzaamheid en moed. 
Je moet een beroep doen op deze morele moed en je dapper verzetten 
tegen de onwaarheid. Dan zal het op je neerkomen, dus de mensen 
moeten het proberen te verpletteren. 


Spreken met de mensen is het werk van de leider. Spreken voor 
speciale belangen is het werk van de politicus. 


De leider maakt zich niet druk om zijn imago en weet dat zijn karakter 
hem het vertrouwen van goede mannen zal opleveren. De politicus 
verbergt zijn aard en verandert zijn imago als hij voor een andere 
rechtbank verschijnt. Veel leiders, goede mannen, grote mannen; hebben 
geprobeerd de politiek schoon te vegen, de rede en rechtvaardigheid te 
herstellen voor de heersende klasse. Elke keer was het een ramp. Ik heb 
het niet over een of andere rechtse conservatieve kut. Ik heb het over 
echte mannen, zoals Oswald Mosley en de Britse Unie, Cornelieu Zelea 
Codreanu en de Roemeense IJzeren Garde. Ze onderwierpen zich aan 
het politieke proces en erkenden de legitimiteit van de regering om het 
volk voor zich te winnen met hun loyaliteit. Ze 'legitimeerden', maar 
kregen nooit het respect dat de legitimiteit verleend wordt aan valse 
rechtse politici. 

Ze respecteerden het staatsgezag, maar de politie bood hen niet de 
bescherming waarmee ze het communistische uitschot verstikten, en de 
staat kende geld toe aan groepen die hun vrede ondermijnden. 
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demonstraties en politieke bijeenkomsten. Mosley werd opgesloten voor de 
duur van de oorlog onder voorschrift 18B, en Codreanu werd vermoord 
door de koning aan wie hij het absolute geloof had gezworen. Waarom? 
Omdat democratische, moderne politiek het tegenovergestelde is van de 
waarheid. Als er ooit iets nobels was aan de opvatting van rechtvaardigheid, 
dan zijn politiek en de institutionele tirannie van de intellectueel het 
tegenovergestelde daarvan. 


Politiek, in de context waarin het wordt besproken, komt rechtstreeks 
voort uit intellectualisme; het is allemaal praten en geen actie. 
Het is uitgebreid. Het heeft geen betekenis zolang je het niet kwalificeert 
met betekenis. Politiek verandert niets in termen van harten en geesten, het 
is slechts een set handtekeningen op stukken oude stof. Zonder hun 
glimmende papieren zijn de politici niets waard. Dus als je het proces 
kwalificeert, heeft het al kracht over je, terwijl zo'n kracht hen niet door de 
natuur is gegeven. Conservatieven denken dat als ze achter principes 
staan, ze kunnen winnen. Laten we ons voorstellen dat we in de jaren vijftig 
leven, waar hun principes nog geen sokpoppen zijn voor joodse financiële 
belangen, maar vertegenwoordigen wat er nog over was van het 
christendom. Als je beweert achter principes te staan, ben je al in de 
verdediging, in die zin dat een echte waarde altijd zijn geloofsbelijdenis 
verspreidt, het is altijd in conflict met zijn vijanden en voert oorlog tegen hun 
land. 
Defensief zijn over je geloof laat een valluik onder zijn voeten vallen, omdat 
religie en orde zich moeten verspreiden, niet blijven, om te overleven. Toch 
verkondigt u de legitimiteit van de staat die deze principes in de grond 
stampt. Je wordt gedwongen de ogen te sluiten voor de vijanden van het 
volk om tot een ‘respectabel burgerlijk discours’ te komen. Wie heeft het 
nodig? Behandelen liberaal hun gecontroleerde oppositie met enig respect? 
Nee. Waarom gedragen de conservatieven zich ‘respectvol’? Hopen ze 
oprecht op de langverwachte wederkerigheid? 


Nee. Het zijn gewoon lafaards. 


Aan de basis ervan zijn sociaal-conservatieven fascisten die bang zijn 
om het zo te zeggen. Links deconstrueert ze op deze manier, en ze hebben 
volkomen gelijk. Conservatieven proberen voor fascistische principes te 
staan, maar doen dat op een laffe manier, een defaitistische manier; ze zijn 
bang om de dingen te zeggen zoals ze zijn. Dit is waarom we ze haten. Een 
echte fascist is een fascist door zijn daden, niet door zijn woorden. Zij zijn 
de eerste mensen die ik leerde haten vanwege hoe ze konden toekijken 
terwijl een natie sterft, en doen alsof 
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tevreden mee in naam van ‘vrijheid’. Geen aanhanger van deze 
conservatieve trawanten gelooft in de kapitalistische kijk op vrijheid die 
ze onophoudelijk prediken. Voor die ouder wordende huisvaders 
betekent vrijheid vrijheid om te bestaan, alsof hun toestand van slavernij 
de moeite waard is om voor te leven. Het zijn alleen hun commandanten 
die misbruik maken van de strijdkreten van het fascisme; voor god en 
land, voor de wet en de mens, om gewone mensen te laten geloven dat 
ze hoop hebben door middel van ‘legitieme’ politieke actie. De 
conservatieven zijn dus ook enablers van het systeem. 


De afgelopen zestig jaar hebben ze alleen principes opgegeven, niet 
ervoor gestaan. Ze hebben de cultuuroorlog verloren. En toen waren ze 
het weer kwijt. En opnieuw. Nu worden hun dochters genaaid door twaalf 
verschillende zwarte pikken, en ze weerhouden zich ervan er iets over te 
zeggen omdat ze ‘tegen racisme!' zijn. Ja, juist. Zouden conservatieven 
van zestig jaar geleden er anders over denken? Ik weet het zeker, maar 
alleen omdat het toen gemeengoed was, niet vanwege een echt verschil 
in waarden. Als die conservatieven uit de jaren vijftig van hun lendenen 
zouden worden gelicht en in een moderne context zouden worden 
geplaatst, zouden ze ook tegen een muur worden gedrukt om hun 
oprechte toewijding aan egalitarisme, secularisme, enzovoort te 
bewijzen. Dus dat is wat we conservatieven zullen noemen. Fascisten, 
gecastreerd, en door joods links als voorbeeld gehouden voor wat je zou 
moeten zijn. Degenen die compromissen sluiten, zijn de laatsten die 
worden gedood. Is dat wat je wilt zijn? 
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Om een intellectueel te verbranden 


Als de dag komt, zullen we niet vragen of je naar 
rechts hebt gezwaaid of naar links hebt gezwaaid, 
we zullen je gewoon bij de 


nek zwaaien. 


Dit is oorlog. 


De intellectueel is de valse profeet. Diegene die ervan droomt een 
leider te zijn, maar niet door de natuur is begiftigd met de macht van een 
leider, en zich dus tot bedrog wendt om de rechtmatige plaats van een 
ander in te nemen. 

We hebben genoeg 'filosofen' gehad om het grondwerk en de theorie 
achter ons wereldbeeld te leveren. Niets in dit boek is 'filosofie' in de zin 
dat de auteur mannelijkheid, blankheid of nationaal-socialisme probeert 
te 'herverbeelden'. Alles wat gezegd moest worden, is gezegd, en dus is 
alles hier een eeuwige vorm van denken die simpelweg is vertaald in de 
taal van de moderne activist. 


Dit boek is geen ‘intellectueel’ werk, want intellectualisme is het 
tegenovergestelde van fascisme. Liberalisme en communisme zijn van 
nature altijd in niets anders geweest dan dat. Intellectueel. 


Karl Marx, die het grootste deel van zijn leven in de leeszaal van de British 
Museum Library doorbracht, kwam waarschijnlijk zo weinig mogelijk in 
aanraking met de natuur en bleef toch in leven. Het resultaat was dat zijn 
filosofie al het menselijke absoluut en volledig negeerde. Hij wist (net) dat 
eten van het platteland kwam. Hij was zich ervan bewust dat er ergens 
mensen moesten zijn die het verbouwden. Het was zijn doel om deze 
denkbeeldige mensen te redden van wat hij ‘de idiotie van het 
plattelandsleven’ noemde. Wat is dat voor de idiotie om je hele leven in de 
British Museum Library door te brengen? 


Wie begon de Franse Revolutie, om de boeren van te bevrijden 
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het onderdrukkende klassensysteem? Niet de boeren zelf, maar de 
begunstigden van het klassensysteem. Franse aristocraten hadden echt 
gevochten en gebloed voor het systeem, velen hadden mannen in hun 
familie die ervoor waren gestorven. Het is waar dat ze recht hadden op hun 
rijkdom door de vorige generatie aristocraten, daarom was het op de een of 
andere manier niet volledig verdiend van hun kant. Toch hadden ze de 
genen om ze te kwalificeren. Ze hadden vanaf hun geboorte karakters en 
leiderschapsidealen. Ze hadden vergelijkbare, zo niet superieure 
eigenschappen dan die van hun ouders. Ze hadden idealen en intelligentie. 
Dat is de rechtvaardiging achter elk klassensysteem; als je geregeerd wordt, 
is dat omdat de machthebbers bewezen hebben superieur te zijn. Als je het 
systeem wilt veranderen, maak jezelf dan superieur, en de mensen zullen 
om je heen aangetrokken worden. Begin een gevecht, je zult winnen en dan 
zul je macht hebben. 

Dat past goed bij wat je moet doen in plaats van de politiek in te gaan. 


Hoe zit het met de Franse intellectuelen die de revolutie begonnen? In 
tegenstelling tot aristocraten waren ze nooit generaal geweest of hadden ze 
nooit voor Frankrijk gevochten, ze hadden nooit de wegen van het hof en de 
heerschappij gekend, ze waren niet onderwezen in de ceremonie en traditie 
van hun land; ze hadden geen recht om te regeren. Maar ze wilden het zeker. 
Ze wisten echter dat ze de monarchie niet frontaal konden uitdagen. De 
monarchen weten echt hoe ze moeten vechten. 


Wat ze dan doen, is omstandigheid exploiteren; zaai verraad in de 
gelederen van het volk, zodat wanneer er een grote hongersnood komt, hun 
leiders geen antwoord hebben, omdat ze niet keken. Zo is het tenslotte 
gebeurd. 

Dat is het kenmerk van intellectualisme. Ondermijning. We zijn geen 
subverters, we zijn creators. Subversief en verraderlijk ongedierte keert zich 
altijd tegen elkaar. Dat is de reden waarom Robespierre, de orkestrator van 
de Franse revolutie, de liberale idealist die geloofde dat alle mensen 
inherent deugdzaam waren, zichzelf door het hoofd schoot in plaats van 
dezelfde guillotine te krijgen die hij aan 50.000 andersdenkenden had 


gegeven. Ondertussen vond er in de Franse kolonie Haïti in de Caribische 
Zee een slavenopstand plaats. 


Terwijl de blanke Franse Haïtianen voor Liberté, Égal - ité, Fraternité 
zongen, dacht een zwarte leider genaamd Toussaint Louverture “goed, nu 
kan ik hebben wat ik wil, en ik wil het bloed van de blanke man.” Vijftien jaar 
later waren er geen Fransen meer in Haïti. Subversie van rechts zou 
hetzelfde opleveren 
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resultaat als subversie van links, als het mogelijk zou zijn. Dat is het niet, 
omdat mensen flagrante hypocrisie kunnen zien. Links zijn geen 
hypocrieten als ze intellectueel zijn, omdat liberalisme inherent betekent; 
apathie, tolerantie en hedonisme, die in wezen het product zijn van een 
omgeving die de intellectueel koestert. 
We zijn zeer zeker huichelaars als we proberen intellectuelen te zijn, 
omdat we geacht worden kracht en deugd te vertegenwoordigen. 
Vanaf hier kun je zelf begrijpen waarom we ook niet moeten proberen om 
smeerlap-politici te zijn. Wij staan daarboven. Ze zijn het uitschot van de 
aarde, en dat is goed te verklaren door hun toevlucht in intellectualisme. 
Alles wat geweldig is, is eenvoudig geweest. Alles wat eenvoudig is, is 
geweldig. De kleine man verbergt zijn kleinheid achter muren van 
complexiteit. 

Wat wij ‘politiek links' noemen, is niets anders dan een 

consequente drang om de wereld over te dragen aan degenen die 

zichzelf intellectuelen noemen. 


De veelgeprezen linkse liefde voor de arbeidersklasse komt neer 
op macht voor de intellectuelen. De ideale filosoof van de 
intellectueel, Karl Marx, zei dat hij alles deed voor de arbeiders, 
maar hij zei nooit dat de massa zou moeten regeren. Marx wilde 
een “dictatuur van het proletariaat”. 


En wie zouden de dictators van het proletariaat zijn? 


Verras verrassing, de dictatuur van Karl Marx zou geen enkele 

werkende man hebben! Marx' ideaal was dat intellectuelen over 

de arbeiders zouden heersen. Degenen die zeggen dat ze 

professionele intellectuelen zijn, hebben de neiging om van Marx te houden. 
Marx heeft in zijn leven nog nooit een dag gewerkt. Lenin en Trot 


sky hebben nooit van hun leven een dag gewerkt. De eerste keer 
dat ik de Preambule van de Sovjetgrondwet hoorde, was toen een 


professor het in de klas voorlas. Ik lachte hardop. 
Niemand anders zag de grap. 


Die preambule zei dat de Sovjet-Unie "een natie van arbeiders, 
boeren, soldaten EN INTELLECTU ALS" zou zijn. 


Geen tienjarige zou in die onzin trappen. 
Laten we zeggen dat verschillende tienjarigen het over hadden 
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opzetten van een land. Een van de kinderen zegt: 'Oké, Tommy, 
jij bent de soldaat. Jij vecht en je been wordt eraf geblazen. Will, 
jij bent de boer. 

Je zult je hele dag in de modder doorbrengen en al ons voedsel 
verbouwen. Frank, jij bent de werker. Je bent de hele dag aan het 
zwoegen in de fabriek.” 


Natuurlijk, als intelligente tienjarigen, zullen Tom en Will en Frank 
vragen: “Dus wat gaan jullie doen?” Waarop de man die dingen 
opzet, zal antwoorden: 'Ik zal de intellectueel zijn. Ik ga zitten en 
vertel je wat je moet doen. 


Geen redelijk intelligente tienjarige zou zich door die zin laten 
vangen. Maar linkse intellectuelen trekken die lijn nooit in twijfel. 
Een kamer vol studenten bij mij in de klas zag er niets grappigs 
aan. Ik lachte hardop. Ik lachte hardop omdat ik meer dan tien 
jaar oud was en ik had de geest om het te bewijzen. Het was 
nooit in mijn klas opgekomen dat er iets grappigs aan deze onzin 
was. Het kwam zeker nooit bij mijn professor op dat er iets 
grappigs aan deze onzin was. 


Liberalen accepteren deze pure regelrechte onzin over 
heerschappij door de intellectuelen met een perfect strak gezicht. 
Als je de schurken van de politieke correctheid opsomt, zul je 
ontdekken dat ze stuk voor stuk een groep zijn die het geld of de 
macht heeft die de ‘intellectuelen’ van de sociale wetenschappen 
voor zichzelf willen hebben. Zakenlieden zijn slecht, blanken zijn 
slecht, militairen zijn slecht, enzovoort. 


Het linksisme zegt dat het geld en de macht die blanke mensen 
hebben, moet worden ingenomen in naam van blank schuldgevoel. 
De regering zal dat witte schuldgeld aannemen. Dan zullen de 
enige echt morele mensen in onze samenleving, de intellectuelen, 
dat geld uitdelen. Je dacht toch niet dat minderheden zouden 
beslissen hoe ze wit schuldgeld uitdelen? Zakenlieden hebben 
ook geld dat de intellectuelen willen controleren. Militairen strijden 
met professoren om het vertrouwen van het publiek en 
overheidsgeld. 

ledereen die een schurk van politieke correctheid is, concurreert 
met degenen die zichzelf ‘intellectueel’ noemen. 
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talen.’ Maar geen liberaal merkt dit ooit op, wat mij tot de conclusie brengt; 


Linksen hebben een mentale leeftijd van zes jaar. Mijn broer werd geletterd 
toen hij zes was en dat bracht hem in de problemen. Toen mijn broer zes 
was, was mijn moeder zwanger van haar vijfde kind, uw gehoorzame 
dienaar de auteur van deze dekvloer. Tijdens die zwangerschap las mijn 
zesjarige broer een noodlottige zin in de Readers’ Digest. 


Als je zes bent, hoe slim je ook bent, weten volwassenen alles en is het 
gedrukte woord sac red. En de gedrukte woorden die hij las waren; 'Elk 
vijfde kind ter wereld is Chinees." Wat de samenvatting 


van de lezer betekende, was dat een op de vijf kinderen op aarde Chinees 
was. Maar dat is niet wat het ZEGT. 


Soms keek mijn broer uit naar het idee van een Chinees broertje. Soms 
baarde het hem zorgen. 

Binnenkort zou hij een broertje meenemen dat eruitzag als absoluut 
niemand anders die hij kende. Maar het enige waar hij niet aan twijfelde, 
was dat zijn kleine broertje een donkere huid en epicantische oogplooien 
zou hebben, net als elk ander klein Chinees vijfde kind. 


Dat had de Reader's Digest gezegd. Maar er is geen blijvende schade 
aangericht omdat mijn broer opgroeide. Mijn broer was zes jaar oud, maar 
hij groeide eruit. Een linkse ist is een volwassene die er nooit overheen is 
gegroeid. Linkse mensen zijn mentaal zes jaar oud. Evenmin kun je een 
conservatieve woordvoerder zijn als je een mentale leeftijd van boven de 
tien hebt. 

Alle "conservatieve woordvoerders" moeten twee dingen in huis hebben 
gewoon; 

1 Ze moeten de preambule van de Sovjetgrondwet kunnen lezen en daar 
ergens een rat ruiken. Met andere woorden, ze moeten de intelligentie 
hebben van een gemiddelde tienjarige 2 Maar je kunt geen conservatieve 
woordvoerder zijn als je slimmer bent dan de gemiddelde tienjarige. Een 
persoon die de pre amble hoorde, lachte hardop. 
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Als je als Conservatieve Woordvoerder in talkshows wilt 
verschijnen, kun je niet zomaar hardop lachen om de Liberale 
Woordvoerder aan de andere kant. 


Je kunt geen conservatieve woordvoerder zijn als je iets 
grappigs ziet aan linkse intellectuelen die zeggen dat 
professoren de wereld moeten regeren. De volwassen 
wereld van vandaag heeft dus geen serieus politiek recht. 
Onze nationale dialoog bestaat uit links die zegt dat 
professoren de wereld moeten regeren en rechtse oppositie 
die hen serieus moet nemen. 


Universiteiten geven het linksisme een solide machtsbasis. 
Aangezien iedereen die naar de universiteit gaat een 
grondige introductie krijgt in de ideeën van het communisme, 
oefent dat idee veel controle uit. Onder onze toegewijde 
liberalen bevinden zich tientallen miljoenen yuppies en 
pseudo-intellectuelen die hun hbo-opleiding nooit ontgroeid 
zijn. Deze miljoenen yuppies en pseudo-intellectuelen die 
het communisme op de universiteit nooit ontgroeid zijn, 
worden collectief de ‘volksopinie' genoemd. 


Enige openlijke oppositie tegen modieus linksisme is 
toegestaan. Maar het kan alleen zo ver gaan als het het niet 
echt bedreigt. 


Hoe lang zou een talkshow duren als een volwassene erin 
zou stappen en hardop zou lachen om linksen? Dus wat we 
hebben is links en een losse groep van libertariërs, 


neoconservatieven, Buckley-theologen en anderen die tegen 
het linksisme zijn. 


Maar elk van deze mengelmoes van professionele anti- 
linksisten moet het linksisme serieus nemen. Als je linksisme 
niet serieus neemt, word je niet betaald. We kunnen pas een 
serieuze nationale dialoog voeren als we stoppen met deze 
kinderachtigheid. Echt recht kan niet bestaan tenzij het de 
dwaasheden van links wegveegt. Er kan geen serieus recht 
bestaan zonder te beginnen door elke absolute, vereiste 
waarheid die het linksisme predikt regelrecht uit het raam te 
gooien en opnieuw te beginnen. 
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Geen volwassen rechts kan links serieus nemen. Er kan geen politieke 
volwassenheid bestaan tenzij de eerste eis is dat we ons ontdoen van de 


regelrechte rotzooi en opnieuw beginnen. 


Geen enkel recht van een volwassene kan ‘respectabel’ zijn. Het moet 
revolutionair zijn. 
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Goed en fout 


Tegenwoordig wordt er veel gesproken over haatmisdrijven, er is een 
hele reeks wetten tegen haatmisdrijven, iedereen lijkt zich zorgen te 
maken over haat. Haat blijkt het grootste probleem van onze tijd te zijn. 


Maar haat is goed. 

Haat geeft structuur aan ons leven. 

Haat geeft ons een bestaansreden, een focus, iets om naar te streven, 
een identiteit. 

Haat is energie, pure energie, geleverd door moeder natuur zelf. Haat 
stelt ons in staat leugens en schijn te doorzien en helpt ons ons te 


concentreren op het essentiële. Haat is democratisch, zelfs de rijken 
en machtigen kunnen niet meer haten dan hun slaven en onderdanen, 


en binnenkort is haat misschien alles wat we nog hebben. 


Haat emancipeert. 
Zonder haat voor slavernij kun je je boeien niet verbreken. 


Zonder haat voor onrechtvaardigheid kan er geen gerechtigheid zijn. 

De grootste prestaties van de blanke man zijn voortgekomen uit haat 
en uit ons vermogen om haat te sturen. 

Haat scheidt mensen van dieren, dieren kunnen niet haten, maar 
mensen wel; mensen kunnen tientallen jaren haten, soms hun hele 
leven, we kunnen zelfs haat doorgeven aan onze kinderen en het 
eeuwenlang levend houden. Haat is een teken van abstract intellect. 
Alleen mensen kunnen mensen haten die ze nog nooit hebben gezien 
of ontmoet. 

Alleen mensen kunnen concepten en processen haten. 


Hoe kunnen we weten wat liefde is als we weigeren haat te erkennen 
en te begrijpen? 


Liefde en haat zijn de tegenovergestelde kanten van dezelfde medaille. 


Zonder haat zijn we half mensen. Om te zijn 
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compleet, we hebben haat nodig. 


Alleen dwazen praten eindeloos over liefde, maar vergeten of 
verbergen hun andere aard. 


Haat scheidt ons van de zachtmoedige en volgzame massa. 
Wees niet bang voor haat, ontken of verwerp haat niet. 


Accepteer haat, omarm haat, leer het kennen en leer het te gebruiken. 


Haat is je krachtigste wapen. De verborgen bron van al je kracht. 
Ontken dit niet. Wat de liberale elite in deze wereld het meest vreest, 
is ons vermogen om te haten, omdat onze haat op een dag de meest 
revolutionaire kracht op aarde zal zijn. 


Onze haat zal rijken vernietigen en creëren. 


Links geeft graag lezingen over moraliteit, over wat goed en kwaad is. 
Het oude volksgezegde ‘oude hoeren praten het meest’ is heel toepasselijk voor 
deze situatie. Vooruitgang, dat wil zeggen, het communisme, is objectief goed, en 
alles wat dat in de weg staat, is objectief slecht. Ik hou van deze verraderlijke 
benadering en ik denk dat dit de reden is achter alle andere redenen waarom links 
succesvol is geweest. Het raakte een snaar die resoneert in de gevoelens van 
gewone mensen door de eeuwen heen. ‘Teloorgang van de beschaving’, 'Hegeliaanse 
dialectiek’ en zo, wanneer een volk groot wordt, wordt het ook lusteloos en gaat het 
geestelijk achteruit. Het morele voordeel van het overgeven van al onze kracht aan 
de ondermenselijke rassen lijkt enige troost te geven, in die zin dat deze kracht die 
ze geleerd hebben intern in twijfel te trekken nu nooit meer op de proef zal worden 
gesteld. Obscurity is een comfortabele wieg. 


Het is ook een comfortabel graf. 


Ik heb dezelfde mensen die zeggen dat wetenschappelijk racisme of 
holocaustontkenning de meest walgelijke vormen van kwaad zijn, borden zien 
dragen met de tekst “Bomber Harris, doe het nog een keer" in Dresden, Duitsland, 
natuurlijk verwijzend naar de geallieerde commandant die opdracht gaf tot een 
gruwelijk bombardement waarbij 300.000 Duitse burgers. 

Ze rechtvaardigen de uithongering van Oekraïense boeren, of de executie van 
geestelijken en nonnen tijdens de Commune van Parijs en de Spaanse Burgeroorlog. 


Omdat het allemaal vooruitgang was. Het was allemaal het opbouwen van socialisme. 


Dat is een zaak die het waard is om te sterven, en natuurlijk om voor te doden. De 
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conclusie die ik hieruit zou trekken is dat links volgens hun eigen criteria 
het meest moreel bankroete, onwetende en haatdragende uitschot is dat 
ooit heeft geleefd, waardoor al hun kritiek op onze moraliteit irrelevant 
wordt. Maar die voorwaarden zijn niet op hen van toepassing, toch? Het 
is bijna alsof ze zijn uitgevonden om ons te beschrijven, gebaseerd op 
hun moderne context en toepassing. 


De schijnbare immoraliteit van onze filosofie heeft ertoe geleid dat 
mensen zijn ontslagen, gearresteerd en vermoord. Sir Carleton Coon 
wegens gedwongen zijn functie als president van de American 
Association of Physical Anthropologists neer te leggen omdat hij een 
‘racist’ werd genoemd. Marxisme op universiteiten wordt ronduit aangemoedigd. 
Toch hebben communistische guerrillastrijders in heel Afrika en Zuid- 
Amerika, bolsjewistische joden in Rusland en maoïstische bureaucraten 


in China gezamenlijk minstens tien keer zoveel moorden gepleegd als 

de Duitse nationaal-socialisten. 
Ze roepen: "Geen oorlog meer" - maar ze verlangen naar klassenoorlog. 
Ze zijn verontwaardigd als een moordenaar wordt geëxecuteerd voor 
een passionele misdaad, maar ze voelen een heimelijk genoegen als ze 
horen dat er een politieke tegenstander is vermoord. Welk bezwaar 
hebben ze ooit gemaakt tegen de bolsjewistische slachtpartijen? Er is 
geen ontkomen aan: conflict is het oorspronkelijke feit van het leven, is 
het leven zelf, en niet de meest meelijwekkende pacifist is in staat het 
genot dat het zijn diepste ziel schenkt volledig uit te roeien. Theoretisch 
zou hij alle tegenstanders van het pacifisme willen bestrijden en 
vernietigen. 


Laat maar, dit is gewoon ‘democratie! aan het werk. Het kan me niet 
schelen, en ik oordeel ook niet omdat ik geloof in en respect heb voor 
kracht, en dat is wat ik van een vijand verwacht. Ik beoordeel een filosofie 
niet op basis van hoeveel mensen er door zijn gedood, en ik geef me ook 
niet over aan morele oordelen totdat ik alle feiten heb. Als er haalbare 
resultaten zijn, als het staat voor waarden die representatief zijn voor 
wie we zijn; als het communisme iets waard was, als de vooruitgang niet 
denkbeeldig was, zou ik ervoor kunnen vechten. 


Toch is dat niet het geval. Daarom moeten commies ook hypocriet zijn 
en liegen over hoe we ‘moreel verkeerd!’ zijn voor het doden van onze 
vijanden, iets wat ze doen met oneindig veel minder tact en aandacht. 
Zoals het oude gezegde luidt: ‘oude hoeren!’ zijn het; hoeveel mensen 
het nationaal-socialisme afdoen als moorddadig 
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zonder eerst de sterke en zwakke punten af te wegen, simpelweg omdat het via het 
onderwijs en de media als zodanig aan hen wordt overgebracht? Dat is de hypocrisie 
waar ik het over heb. Laten we zelfs dan dit allemaal terzijde schuiven en moraliteit 
vanuit een abstract standpunt bekijken. 


Veel blanken, meestal conservatieven, maar deze zijn meestal in de meerderheid; 
geloven dat hoewel het nationaal-socialisme hun belangen behartigt, dit verkeerd is. 
Niet omdat de nazi's x miljoen joden hebben vermoord, hoewel dit een onderdeel is van 
de leugen in de media waardoor blanken dit morele systeem hebben overgenomen. Ze 
geloven dat vechten voor je eigen belangen op zich op de een of andere manier moreel 
verkeerd is. Of het nu gaat om humanitarisme of een verwrongen moderne aanpassing 
van ‘de last van de blanke man’; ze geloven dat het doel van ons bestaan als 
‘geprivilegieerd ras’ altruisme en empathie is, en dat elke tegenstand moet zijn vanwege 
chauvinisme en intolerantie. 


We hoeven niet aan onszelf te denken; we zijn al goed af. We moeten van de wereld 
een betere plek maken, is de kern ervan. 


De communistische ‘vooruitgang’ waarover ze spreken, leggen ze uit als een 
uitbreiding van empathie. Aanvankelijk associeerden mensen met elkaar puur op basis 
van verwanten en stam, in de samenleving van jagers-verzamelaars. De introductie van 
hiërarchie, of wat we de wil tot macht noemen, creëerde een samenleving van 
meesterschap en uitbuiting; agrarische samenleving. Mensen gingen met elkaar om op 
basis van het land dat ze bewoonden; hun stam en ras. Vanuit gezelligheid ontwikkelen 
mensen religies, en in de strijd om de macht breiden ze die uit naar andere landen, en 
leggen ook daar verbindingen op basis van empathie. Bij de komst van het industrialisme 
wordt de slaaf of arbeider verheven tot de volgende klasse van ‘burger’ op basis van de 
economische behoefte van de staat aan meer onafhankelijke ‘arbeiders’ waar hij dichter 
bij de meester staat, en het idee van nationalisme wordt ontwikkeld. Nationalisme is 
natuurlijk een sociale constructie, die er gewoon is om onze empathie met landgenoten 
te rechtvaardigen. Wij hebben het uitgevonden. Poef. En we kunnen het weggooien 
zodra we onze empathie uitbreiden naar de hele wereld. In deze geschiedenis die reizen 
van vooruitgang omarmt, is het onze wil, ja zelfs onze plicht als ‘geprivilegieerd’ volk om 
dit niveau te bereiken. Om alle mensen op aarde met elkaar te verbinden en samen uit 
te reiken naar de verre uithoeken van de ruimte, verenigd in ons verschil. 


Het is allemaal een leuk klein pakketje, maar het is niet alleen waanvoorstellingen 
noch gebaseerd op de realiteit, het is ook suïcidaal en brengt het directe 
tegenovergestelde van ‘vooruitgang’ teweeg, zoals je zou kunnen zien als je een geschiedenis zou opene 


-40- 


Machine Translated by Google 


boek. Imperialisme en slavernij waren gunstiger voor de levenskwaliteit 
van inferieure rassen dan 'diversiteit' en wereldwijde stop-aids-fondsen. 


Blanken zijn niet de eerste beschaving die dit is overkomen; het 
communisme is eeuwig, het leefde lang voor Marx, net zoals het serieus 
is blijven leven nadat het communisme in 1991 werd ‘vernietigd’. een 
herstel van wat nooit heeft bestaan. 'Primitief communisme', zoals Marx 


het omschreef, wat tegenwoordig de mythe van de ‘nobele wilde' wordt 
genoemd. 


Zoals eerder besproken, komt vooruitgang voort uit de wens om te 
creëren, niet om weg te geven wat anderen hebben gemaakt. Vooruitgang 
is het verlangen naar macht. Vooruitgang is niet-bestaan van horizonten 
voor uw macht. Dit is hoe rijken worden opgebouwd, en alleen rijken 
hebben voortgebracht wat liberalen zien als vooruitgang, en verspillen 
aan hun humanitaire projecten; rijkdom, technologie, vrede enz. Deze 
zijn allemaal gebouwd op puin en lijken. 


Mensen slapen 's nachts vredig in hun bed, alleen omdat 


ruige mannen klaar staan om namens hen geweld te 
plegen. 


Vanuit dit perspectief begrijp je dat geweld geen moreel kwaad is. 
Geweld is een actie die moet worden beoordeeld op basis van het doel 
en de doelen. 


Moraliteit komt voort uit loyaliteit en plicht. De moraal is zo ontwikkeld 
dat we van barbaarsheid naar beschaving konden gaan, en elkaar niet 
zouden vermoorden over welke vrouw bij wie hoort, en dergelijke andere 
trivialiteiten. Maar dat komt alleen uit in de geest van het behoud van die 
entiteit. Je loyaliteit is in de eerste plaats aan jezelf en je belangen, maar 
niet aan jou als ‘individu’ maar aan jou als de som van die krachten aan 
wie je je bestaan te danken hebt. Moraliteit is niet ‘universeel’. Je kunt 
niet beweren dat iets moreel juist is voor het hele menselijke ras omdat 
het een valse constructie is; zoiets bestaat niet. Je maakt geen deel uit 
van het menselijk ras, je maakt deel uit van het kleine deel van de blanke. 
Je kunt niet namens een neger of een Chinees beweren wat moreel 
verkeerd of goed voor hem is, want als je dat in zijn bijzijn zou doen, zou 
hij je in de keel speren. Ze willen niet dat blanke meisjes hun vertellen 
wat goed voor ze is. Zij weten, net als wij, zelf wat goed voor hen is, en 
als ze zouden ontdekken dat we beweren beter te weten, zouden ze 
zeggen “kom, maak ons”. In zekere zin zijn we dat 
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ze inderdaad maken, omdat liberale humanitaire projecten ook een 
vorm van culturele onderdrukking zijn, en dus; heel slecht om te doen. 


Moraliteit komt voort uit het idee dat "mijn vader me dit heeft gegeven, 
zal ik mijn zoon iets beters durven geven?” Wat uw groep ook helpt; je 
familie, je gemeenschap, je natie en je ras is goed. Wat hen ook 
schaadt, is slecht. Moraliteit is subjectief in termen van universeel 
rationalisme, maar voor jou, als vertegenwoordiger van je samenleving, 
zou het duidelijker en duidelijker moeten zijn dan daglicht. Ik ben niet 
van plan om iemand te vertellen wat moreel goed voor hem is. Ik ben 
van plan mijn verlangen naar welzijn duidelijk te maken, en iedereen die 
gezag over mij of mijn familie heeft, kan maar beter verantwoording aan 
ons afleggen, want als ze dat niet zijn, of als ze een teken van zwakte 
of lafheid vertonen bij het verdedigen van onze belangen, zullen we 
zullen de macht grijpen, omdat we onze belangen en de belangen van 
ons volk beter zullen bewaken dan welke meester dan ook die die 
zwakheid aan de dag legt. 


Dat is in één woord precies wat 'wil tot macht' betekent. Wil tot macht 
is de natuur. Wil je me vertellen dat het communisme de natuur is? 
Natuurlijk niet, dat zou absurd zijn. 


Als je wilt weten hoe absurd het is, denk dan eens aan Amy Biehl. 
Ze was een anti-apartheidsactiviste die werd vermoord door zwarten in 
Zuid-Afrika. Haar ouders stonden terecht voor vermoedelijke 
moordenaars, die in 1998 allemaal gratie kregen van de Zuid-Afrikaanse 
'Waarheids- en Verzoeningscommissie!', vijf jaar na haar moord, maar 
ook vier jaar na Apartheid. Het citaat van haar vader was, geloof ik, dit; 
Het belangrijkste middel tot verzoening is een open en eerlijke dialoog … 
we zijn hier om een mensenleven te verzoenen dat werd genomen 
zonder de mogelijkheid tot dialoog. Als we klaar zijn met dit proces, 
moeten we met gekruiste armen voorwaarts gaan. 


Vooruitgang inderdaad. Dit is de moraal van de liberalen. Je moet je 
kinderen offeren op het altaar van tolerantie, en zelfs dat is niet genoeg. 
Je bent nog steeds wit. Je bent nog steeds 'raysis'. Als je hierdoor boos 
of beschaamd bent, ben je niet beter dan een klansman in hun ogen. Je 
kunt net zo goed opnieuw zes miljoen Joden vermoorden met je 
immoraliteit en racisme. Hoe kon je? De rijkdom en macht van ons ras 
is niets anders dan een product van ons absolute en niet aflatende 
verlangen naar glorie. Niks anders. Andere materiële omstandigheden 
hielpen ons alleen maar op weg 
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manier; het land waar we betreden heeft ons groot gemaakt, of het nu de 
bevroren rivieren van Zweden zijn, de kliffen van Dover, de bossen van 


Duitsland of de steppen van Rusland, we verhouden ons tot het 
universum op een manier die in ons verankert, een vuur ; een verlangen 
om te groeien, uit te breiden, te creëren. Waarom? God kan alleen weten 
waarom, en jij ook als je naar de hemel gaat. Maak je nu, voordat je aan 
de zijde van god staat, zorgen over wat je voor je volk kunt doen, zodat 
zij, en die vlam in hen, niet zullen doven. Voor de glorie van onze vaders 
en voor de toekomst van onze zonen; wees wit en trots! 

Mijn taken als bevelvoerend officier van een 

marinepatrouillesquadron in IJsland brachten me vaak bij 

IJslandse functionarissen thuis. Tijdens een van deze 

bezoeken ontmoette ik een vrouwelijke ‘weldoener’. Ze was zo 

superaardig dat ze gewoon “liefde” en zoetheid uitstraalde - misselijkmaken 


Zoals met de meeste van deze mensen, deed ze alsof ze geen 
greintje haat in zich had. Maar één keer lukte het me om de 
ware aard van deze wereldverbeteraars naar boven te halen. 


Ik kreeg ruzie met haar, duwde haar in een hoek en zag de 
flits van naakte, woeste, moorddadige woede in haar ogen. 


Ze had verklaard dat de fysieke marteling van een mens nooit 
gerechtvaardigd was, ongeacht de omstandigheden, dus; Ik 
vroeg haar wat ze zou doen als ze politiechef was van 
Reykjavik (de hoofdstad van IJsland, waar het gesprek 
plaatsvond), en ze nam een mooi jong meisje gevangen dat 
toegaf een communistische spion te zijn en pochte dat ze een 
waterstofbom die over vijf uur afgaat, midden in Reykjavik. 


Mijn charmante gastvrouw zette een vrome uitdrukking op en 
zei dat ze liever tot stof zou worden geblazen dan erachter te 
komen waar het was en het te stoppen. Ik was het ermee eens 
dat het haar voorrecht was om voor haar principes te sterven, 
maar ik vroeg haar of ze dacht dat ze ook het recht had om 


toe te staan dat de bom honderdduizenden onschuldigen 
doodt, verbrandt, doodt, verminkt, misvormt, kwelt en krankzinnig maakt. 
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mensen, ook vrouwen en kinderen. Had ze het recht om haar rage 
voor 'liefde' voor ÉÉN persoon toe te staan om tienduizenden andere 
mensen te vernietigen en te martelen? Als ongeveer een uur van 
relatief tijdelijke marteling van EEN persoon duizenden kon redden van 
blijvende kreupelheid en duizenden levens van onuitsprekelijke 
kwelling, welk recht had ze dan om haar eigen 'liefde'-theorieën toe te 
geven en de commie te laten spioneren terwijl duizenden stierven? ? 


Was ze echt een massale folteraar van onschuldigen aan het worden 
door te lafhartig te zijn om de waarheid uit één gemene moordenaar te 
krijgen? 

Ze probeerde de kwestie te omzeilen met mooie praatjes over 'moraal' 
en ‘plichten’. Maar ik bleef haar dwingen in te zien dat het een simpele 
keuze was tussen de marteling van één schuldige persoon of de 
permanente, kwellende marteling van duizenden. 


Ze bleef er lief op aandringen dat ze nooit een ander mens pijn zou 
doen, hoe gemeen ook. Dus drong ik aan op het dodelijke feit dat ze 

er eigenlijk voor koos om tienduizenden pijn te doen omdat ze een 
morele lafaard was. Haar lieve “do-good” pose verdween plotseling. 
Het misselijkmakende glimlachje veranderde in een blik met wilde ogen 
van pure haat, en ze spuugde naar me als een boze kat. 


“Je gaat me niet voor de gek houden met je leugens!" siste ze. Maar 
de keuze die ik haar voorlegde was geen trucje; het is de exacte keuze 
waar de mensheid nu voor staat. 


Ze deed me denken aan de religieuze fanatici die eens een van mijn 

toespraken pikten met borden met de tekst “Liefde overwint alles" en 

die woedend op me tekeergingen, hun vuisten schuddend “Rockwell, 
je bent slecht!" “Rockwell, je moet gedood worden!" 


De dikkop liberalen die, in tegenstelling tot de sluwe joden en 
communisten, oprecht geloven dat de wasberen onze ‘gelijken’ zijn; die 
zijn ‘ingehouden’ door ‘onverdraagzaamheid en 
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vooroordeel"; zitten precies in hetzelfde dilemma als de 
‘goeddoener'-dame in IJsland en de religieuze fanatici die me 
dreigen te vermoorden met piketborden met de tekst 'Liefde 
overwint alles’. zonder de hele boot te laten zinken en twee 
mannen aan boord moeten komen of verdrinken, mag de 
officier die de leiding heeft over de boot er maar één aan boord 
nemen - en kijken hoe de ander verdrinkt. 


Het is allemaal heel goed om te praten over broederschap, 
delen, nobel karakter, enz, en het lijdt geen twijfel dat deze 
concepten een heel duidelijke plaats innemen in onze 
samenleving. Zonder hen zouden we domme beesten zijn. 
Maar aan de andere kant, als er twee groepen zijn die 
worstelen om te overleven en de wiskunde en logistiek van de 
situatie het voor beide groepen onmogelijk maken om te 
overleven, dan is het de plicht van de leider van elke groep 
om al het mogelijke te doen om stel het voortbestaan van zijn 
volk veilig. Leiders die op dit punt papperig worden van liefde 
en broederschap voor de andere groep ten koste van hun 
eigen groep, zijn verraders. 

Zo is het geweest gedurende een miljoen jaar leven op deze 
aarde, en zo zal het altijd zijn. Er kunnen geen compromissen 
gesloten worden in de ultieme strijd om te overleven. Zolang 
de eigen groep alleen maar kan overleven, is het een teken 
van adel en fatsoen om 'de barmhartige Samaritaan' te zijn. 
Maar wanneer de eigen groep met vernietiging wordt 
geconfronteerd, is het suïcidaal en verraderlijk om de 
genereuze “weldoener” te spelen ten koste van het voortbestaan van het ei 
Tot nu toe is de overvloed van Amerika zo ontzagwekkend en 
schijnbaar oneindig geweest dat we 40 of 50 jaar van dit soort 
“goeddoenerij" hebben kunnen overleven namens kannibalen, 
communistische joden en het uitschot van de aarde. — van wie 
de meesten toevallig “onderbevoorrecht” zijn om dezelfde 
reden dat een bastaardpaard geen races kan winnen. Ze zijn 


ongeschikt om te overleven en met oneindige wijsheid zou de 
natuur 
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at ze bij miljoenen op met honger, ziekte, cannibalisme en de duizend- 
en-een andere gevaren op deze aarde voor de ongeschikten. De 
wereldverbeteraars en liberalen kunnen het niet zien, omdat ze NIET 
ZULLEN zien dat de vrijgevigheid van Amerika's premie niet eeuwig 
kan doorgaan zonder het meesterras van blanke mannen die de 
premie in de eerste plaats produceerden, volledig te vernietigen. 


Maar dat is precies wat er gebeurt. De bevolking van de hele aarde 
explodeert bijna letterlijk. 

En de fantastische toename zit hem niet in het aantal blanke 
producenten en beschavingsbouwers, maar in de oneindige zwerm 
van het duistere biologische uitschot van de aarde, georganiseerd en 
geleid door parasitaire Joden onder het communisme. 


Nog maar een paar jaar en het blanke ras zal gedwongen worden te 
beseffen dat we ofwel de absolute heerschappij over de 
samenwerkende biologische ondergeschikten van de aarde opnieuw 
bevestigen, ofwel dat ze ons zullen overweldigen als een smerige 
zwarte sprinkhanenplaag. 

De tijd is niet ver weg dat een blanke man die ‘rechten! aanbeveelt 
voor negers en andere niet-blanken, zal worden aangevallen door 
andere blanken die eindelijk begrijpen dat dergelijk ‘weldoen' 
RACIAAL VERRAAD is! 


Vandaag was de Dag van het Touw - een grimmige en bloedige dag, 
maar een onvermijdelijke. Vannacht hangen aan tienduizenden 
lantaarnpalen, elektriciteitspalen en bomen in dit uitgestrekte 
grootstedelijke gebied de griezelige vormen. Zelfs de straatnaamborden 
op kruispunten zijn in gebruik genomen, en op praktisch elke 
straathoek die ik vanavond passeerde op weg naar het hoofdkwartier, 
bungelde een lijk, vier op elk kruispunt. Slechts ongeveer anderhalve 
kilometer verderop hangt aan een enkel viaduct een groep van 
ongeveer 30, elk met een identiek plakkaat om zijn nek met de 
gedrukte legende: "Ik heb mijn ras verraden.” Twee of drie 
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van die groep was uitgedost in academische gewaden 
voordat ze werden opgehangen, en de hele groep bestaat 
blijkbaar uit faculteitsleden van de nabijgelegen UCLA- 
campus. … Het eerste dat ik zag in het maanlicht was het 
bordje met de legende in grote blokletters: “Ik heb mijn ras 
verontreinigd.” Boven het aanplakbiljet loerde het vreselijk 
opgeblazen, paarsachtige gezicht van een jonge vrouw, 
haar ogen wijd open en uitpuilend, haar mond wijd open. 
Eindelijk kon ik de dunne, verticale lijn van touw 
onderscheiden die in de takken erboven verdween. Ik 
huiverde en vervolgde snel mijn weg. Er zijn vanavond vele 
duizenden van dergelijke hangende vrouwelijke lijken in 
deze stad, allemaal met identieke plakkaten om hun nek. 
Het zijn de blanke vrouwen die getrouwd waren met of 
samenwoonden met zwarten, met joden of met andere niet- 
blanke mannen. Er zijn ook een aantal mannen die het 
bordje 'Ik heb mijn ras verontreinigd’ dragen, maar het aantal 


vrouwen is met gemak zeven of acht in aantal. 
een. 
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Atheïsme of leven? 


Of je gelooft in de wetenschappelijke methode en de waarheid, 
en je past dat zonder egoïsme op jezelf toe, of je bent een 
leugenaar en houdt jezelf alleen maar voor de gek. 


Egalitariërs verwachten een wetenschap die voor hen een religie zal 
zijn, een wetenschap die het hele doel van de wetenschap als een 
onbevooroordeelde en open benadering van fysieke analyse teniet doet, 
en er een pseudo-religie van communisten van maakt. 


Beweringen over een of andere vorm van onwetendheid of 
onverdraagzaamheid van religieuzen of raciaal bewusten worden vaker 
geopperd dan enig grondig argument tegen ‘racisme'. Er is mij bijvoorbeeld 
altijd gevraagd om het fundamentele kwaad van joden te bewijzen, want 
dit is duidelijk een standpunt dat ik ‘niet' kan bewijzen. Het ‘joodse 
vraagstuk’ is een onderwerp dat in de literatuur honderden keren grondig 
is onderzocht vanuit elk psychologisch, biologisch of sociologisch 
perspectief en dat via internet voor iedereen die geïnteresseerd is, 
beschikbaar is. Beweringen dat het puur gebaseerd is op vooroordelen of 
‘angst voor het onbekende! zijn zelf geïnfecteerd met een irrationeel virus 


dat veel erger is dan vooroordelen; onwetendheid. Enerzijds maken 
mensen die ras of stam begrijpen vaak het onderscheid tussen individueel 
en groepsdenken, maar erkennen ook dat dat onderscheid irrelevant is, 
vooral als een groep individuen handelt in overeenstemming met haar 
identiteit en haar belangen. Ik heb veel argumenten tegen Joden gelezen, 
en hoewel het meeste van wat ze zeggen waar is, is het voor mij een feit 
dat hun acties als een volk dat burgerschap en integratie eiste, efficiënt 
zijn geweest in het ondermijnen van de heerschappij, kracht en 
samenhang van de wereld. ons volk, daarom zijn ze een vijand binnen 
onze grenzen. Ik beschouw Israëlische nationalisten of Joden die geen 
uitbuiters of verraders zijn niet als mijn vijand, maar ik realiseer me ook 
dat dit een zeer klein deel van de bevolking in mijn land zou zijn, vandaar 
dat het nodig is om ze als een groep te bestrijden . 


Feministen claimen vaak gelijkheid die ze niet kunnen bewijzen, niet 
alleen wetenschappelijk, maar ook vanuit een objectief perspectief van 
de hele geschiedenis. Evenzo beweren egalitaristen dat de rassen gelijk 
zijn en dat de wetenschap heeft bewezen dat ze gelijk zijn, omdat we 
‘dezelfde genen’ hebben en een gemeenschappelijke voorouder in Afrika. 
Niets is minder waar, zo luidt het antiracistische betoog. 
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ment was altijd moreel, wat al is besproken. 

Er is geen geloofwaardige studie die de gelijkheid van rassen bewijst, maar 
veel wetenschappelijke analyses die de antithese bevestigen, wat om te 
beginnen zijn torische feit is. 


Als het van belang is, kan het altijd worden onderzocht, maar je zou niet 
de eerste zijn die verrast zou zijn als je alle feitelijke bewijzen tegen 
ongelijkheid aantreft. De noties van een mondiale macht die tegen de 
westerse beschaving werkt, en dat immigratie en financiële democratie 
deze uit haar bestaan wegvagen, zijn ook algemeen bekend onder 
geschoolden. Links weet het, geeft het toe en steunt het. Het is niet mijn 
verantwoordelijkheid om deze beweringen te ‘bewijzen’, dergelijke dingen 
zul je in dit boek niet vinden. 


Een man genaamd Nathaniel Weyl bereidde zich ooit voor op het 
schrijven van een veroordeling van racisme en begon daarom met het 
onderzoeken van de vele bewijzen van rassengelijkheid. Toen hij zag dat 
er geen dergelijk bewijs was, schreef hij er verontwaardigd over en werd 
veroordeeld door de academische gemeenschap. Hetzelfde geldt voor een 
andere kerel genaamd Ar thur Jensen, die schreef voor de Harvard 
University Review in de tijd van Carleton Coon. Raad eens wat zijn 
oppositie van Harvard eiste? Verbrand zijn werk. Klinkt bekend? De lijst 
gaat verder met beroemde Nobelprijswinnaars, professoren, enz, mensen 
met geloofwaardigheid en karakter, net als de mannen van vorige 
generaties (herinner je je Ford en Disney®), die nu pas beginnen te worden 
onderdrukt. 


Maar dit is inderdaad een kwestie van ‘wetenschap’ als analysemiddel. 
Wetenschap kan niet holistisch worden gebruikt om het leven van de mens 
op aarde te rechtvaardigen, daarom kan een puur wetenschappelijke kijk 
of ras of natie er geen volledige rechtvaardiging van zijn als iets dat het 
waard is om je leven voor te geven. Hier zit een element in dat altijd 
gebaseerd is geweest op menselijk vertrouwen en geloof, op fundamenteel 
instinct en liefde, dat niet aan een egoïst kan worden gegeven simpelweg 
omdat het ‘feitelijk’ is. Het gaat ons niet om pure feiten. We geven om onze 
connecties met hen; dingen kunnen bestaan, maar moeten ze er voor jou 
als blanke toe doen of niet? De liefde voor het feitelijke, precies wat fysiek 
bestaat zonder enig hoger doel, of de onderwerping van de oprechte 
wetenschappelijke kijk om tegemoet te komen aan elke gemeenschappelijke 
deler die de mens kent; dat is wat we ‘pure rede' noemen. 


Atheïsten geloven in ‘zuivere rede’; dit rechtvaardigt voor hen het 
communisme. De rede zelf is ‘universeel’ verkondigen ze. In of- 
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Om een redelijk mens te zijn, moet je de dingen internationaal en subjectief 
onderzoeken, omdat het op de een of andere manier redelijk is. 


We kijken om ons heen en zien mensen die totaal verstoken zijn van 
waarden, die proberen om van louter bestaan één te maken, want dat is 
alles wat ze hebben; eten, slapen, ademen, poepen. Dat is de kern van het 
universalisme. Om universalisme, zeg maar universeel humanisme, te 
omarmen, moet je de menselijke verschillen negeren die ons leven, onze 
beschaving hebben bepaald. Natie, religie en ras zijn, nogmaals, slechts 
constructies die mensen hebben gecreëerd om toenemende niveaus van 
‘empathie! te rechtvaardigen. Verstoken van alle verschillen, vol van 
allesomvattende tolerantie, kunnen we eindelijk ‘menselijke vooruitgang’ 
bereiken. Maar wat valt er te verbeteren? Waar zullen mensen voor leven”? 
Wetenschap”? 


Niemand is ooit gestorven voor wetenschap of zekerheid. Deze sluiten niet 
aan bij het leven van mensen. Waar past u deze koude wetenschap toe in uw 
dagelijkse taken, wanneer u aan een bureau werkt, met kameraden wandelt, 
met ouderen praat, met meisjes flirt of met kinderen speelt? Het is allemaal 
geloof. Het is allemaal menselijke genegenheid. Miljoenen hebben 
onvoorstelbare verschrikkingen ondergaan en zelfs nog heiligere prestaties 
geleverd in naam van deze eenvoudige interacties; om ze te beschermen en 
te behouden, om ze over te dragen naar de volgende generatie. Om hun 
kinderen dezelfde weg te zien volgen aan de verre horizon. Abstract redeneren 
valt hier onder wanneer we terugkijken en de toestand van de sociale 
instellingen onder de leiders van de gemeenschap bespreken. Toch is het 
niet het leven, het is de mystieke mechaniek erachter waar wij mensen maar 
een glimp van opvangen en die we het meest beïnvloeden als we handelen. 

Dat is de ziel van actie. De rede is van de staat, de liefde is van het volk. 
Ergens daar tussenin is de samenleving, maar die is allemaal gebaseerd op 
onderlinge verbondenheid. De tolerante wetenschap is dan het antivolk. Het 
is u waarschijnlijk opgevallen dat de ‘atheïstische gemeenschap’ meestal 
degenen zijn die oproepen tot de ontbinding van instellingen, processen en 
klassen die zo rudimentair lijken in uw leven dat het zonder hen doen het 
beeld oproept van een dorre vlakte; het gezin, de kerk, het bedrijf, de staat, 
de natie, de ‘seksuele homogeniteit’. Dat komt omdat het leven zelf tegen 
tolerantie is, het leven zelf is tegen ‘toegepaste wetenschap’. 


Tolerantie is de deugd van mensen die nergens meer in geloven. Als we 
ophouden in onszelf en de mensen om ons heen te geloven, worden we een 
soort monster, die alleen het abstracte waardeert en een hekel heeft aan 
alles wat het totale absolutisme in de weg staat. 
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trekkracht. Universalisme, communisme, liberalisme, egalitarisme, enzovoort, zijn precies 
dat, en je kunt het lezen van de mensen die ze hebben geschreven, de Frankfurt School of 
Marxism. 


De joodse pseudowetenschap van de sociologie is bijna in haar geheel verzonnen om 
het idee van menselijk geloof en menselijke genegenheid te weerleggen en juist dat 
onderwerp te vernietigen waaraan ze hun ‘onderzoek’ wijden. Hebt u ooit een samenleving 
gezien die deze marxisten en atheïsten prijzen? Natuurlijk niet, want die is er niet en zal er 
ook nooit komen. Het zal vrij moeten zijn van enige hiërarchie, en belediging, elke 
ongelijkheid, en dus zal het natuurlijk nooit bestaan tenzij we gereduceerd worden tot dieren, 
en dan zullen we “primitief communisme” hebben. Of misschien zullen we gewoon de hele 
mensheid wegvagen, zodat deze sociale onderzoekers zich kunnen verwonderen over de 


wetenschap ervan. 


We zijn niet goed geboren. We zijn niet gelijk. We zijn niet perfect - baar. We zijn niet 
onomkoopbaar. We zijn niet vredig. We zijn niet internationalistisch. Dus de liberale agenda 
kan nooit waarmaken. Het is gebaseerd op een vals model van menselijk gedrag. 


Toch is dat niet alles. Ze zullen gewoon niet eindigen bij ‘niet leveren’, dit krankzinnige 
sociale experiment zal pas eindigen als we allemaal dood zijn. 


Ik heb een marxistische professor, Noel Ignatiev, horen betalen door Harvard University 
Press; beweren dat de meest heilzame toestand die de moderne mensheid zou kunnen 
overkomen de onvoorwaardelijke vernietiging van het blanke ras zou zijn. Niemand heeft 
hier iets aan gedaan. Welke verdediging kan er zijn tegen zulke verachtelijke verwensingen? 
Waarom leven ze? Waarom heeft niemand onze wereld van zulke vuiligheid gereinigd? 


Welk recht hebben ze op menselijke accommodatie? 


Toch wordt de moderne wereld door hen geregeerd. Joods kapitalisme is de eigenaar 
van het systeem, dat is het, maar dit zijn de parasieten die van het systeem leven, die het 
niet alleen mogelijk maken, maar ook de middelen om te overleven in stand houden; de 
spirituele corruptie, apathie en geschiktheid van de onderdanen van de machine; ons. Ze 
besturen de persmachines, zaaien verdeeldheid en ondermijnen oorlogsmachines aan de 
ene kant terwijl ze schreeuwen om bloed aan de andere kant. Aan de ene groep jongeren 
pornografie en levensmagazines verkopen, aan de andere groep koranen en munitiekisten. 
Minachting voor de orde prediken terwijl duizenden werden geëxecuteerd omdat ze buiten 
de partijlijn stapten. 


Dit is wat al onze minachting verdient. 
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Dit is wat al onze munitie verdient. 


Deze noties van vrede, tolerantie en vooruitgang als producten van 
wetenschappelijk atheïsme moeten allemaal aan stukken worden geslagen. 
Ze weerspiegelen niet de toestand van de mens, en dus is het een feit, in 


steen gebeiteld; dat deze professor-intellectuelen het lot van de mens niet 
kunnen bepalen. Hun huidige terreurbewind moet worden gedwarsboomd 
en brutaal onderdrukt, zodat er een nieuwe orde kan heersen. 
De wereld is moe. 
Moe van zijn schijnprofeten, zijn demagogen en zijn 
staatslieden. 
Schreeuwt om koningen en helden. Vereist een adel - een 
adel die niet met geld kan worden ingehuurd, zoals slaven of 
lastdieren. De wereld wacht op de komst van machtige 
dappere mannen. 
Grote vernietigers. 
Vernietigers van alles wat gemeen is. Engelen van de dood. 
We zijn misselijk van de goede heer Jezus; terreur getroffen 
onder leiding van priester, menigte of procon sul. We zijn 
doodmoe van gelijkheid. 
Goden krijgen korting. Duivels zijn in trek. 


Hij die het komende tijdperk zou regeren, moet hard, wreed 
en opzettelijk onverschrokken zijn. Want zachtheid valt 
tevergeefs de afgoden van de menigte aan. 


Die idolen moeten in stukken worden geslagen. 
Verbrand tot as. 


En dat kan niet, door het evangelie van de liefde. 


Als je niet vecht om te domineren, zul je spoedig gedomineerd 
worden. 
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God en oorlog 


Vita est Militia super Terram Laten 


we een dolk tussen onze tanden hebben, een bom in onze handen en 
oneindige minachting in ons hart. 


Veel vijanden, dan ook veel eer. 

Mijn neef Westmoreland? Nee, mijn schone neef: als we 

zijn gemarkeerd om te sterven, zijn we genoeg 

Om ons land verlies te doen; en als om te 

leven, hoe minder mannen, hoe meer eer. 

Gods wil! Ik bid u, wens niet één man meer. 

Bij Jupiter, ik ben niet begerig naar goud, en 

het kan me ook niet schelen wie zich voedt met mijn 

kosten; Het verlangt me niet als mannen mijn kleding 

dragen; Zulke uiterlijke dingen wonen niet in mijn 

verlangens: maar als het een zonde is om eer te begeren, 

Ik ben de meest beledigende ziel die leeft. 

Nee, geloof, mijn vriend, wens geen man uit Engeland: Gods 
vrede! Ik zou niet zo'n grote eer verliezen als één man meer, me 
dunkt, van mij zou delen 

Voor de beste hoop die ik heb. O, wens er niet nog een! 
Verkondig het liever, Westmoreland, door mijn gastheer, dat hij die 
geen zin heeft in deze strijd, laat hem vertrekken; zijn 
paspoort zal worden gemaakt en kronen voor konvooi in 

zijn tas worden gestopt: we zouden niet sterven in het 
gezelschap van die man die bang is dat zijn 

gemeenschap met ons sterft. 

Deze dag wordt het feest van Crispian genoemd. 

Hij die deze dag overleeft en veilig thuiskomt, zal op zijn tenen 
staan als deze dag wordt genoemd en hem wakker 


schudden in de naam van Crispian. 
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Hij die deze dag zal meemaken en oud zal worden, zal 

jaarlijks tijdens de wake zijn buren feestvieren en 

zeggen: "Morgen is het Saint Crispian.” 

Dan zal hij zijn mouw uittrekken en zijn littekens laten zien en 
zeggen: "Deze wonden had ik op Crispins dag.” 

Oude mannen vergeten; toch zal alles worden 

vergeten, maar hij zal zich, met voordelen, 

herinneren welke prestaties hij die dag heeft geleverd. Dan zullen 
onze namen, Vertrouwd in zijn mond als huishoudelijke woorden - 
Harry the King, Bedford en Exeter, Warwick 

en Talbot, Salisbury en Gloucester - Wees in hun stromende 
kopjes fris herinnerd. 

Dit verhaal zal de goede man zijn zoon leren, en Crispin 

Crispian zal nooit voorbijgaan vanaf deze dag tot 

het einde van de wereld, maar wij erin zullen herinnerd 

worden, wij weinigen, wij gelukkige weinigen, 

wij bende broeders. hij die vandaag zijn bloed met mij vergiet, zal mijn 
broer zijn; hoe gemeen hij ook is, deze dag zal 


zijn toestand verzachten. 


En heren in Engeland die nu in bed liggen, zullen 
denken dat ze vervloekt zijn dat ze niet hier waren, en hun 
mannelijkheid goedkoop houden terwijl iemand spreekt die met ons 
vochten op Saint Crispian's Day! 

Is er iets in de wereld mannelijker en glorieuzer dan oorlog? 


Dat kan niet. Elke jongen droomt ervan een tank te besturen, of onder 
de zee te duiken, achter boomtakken te duiken met kogels die over zijn 
hoofd suizen, op kamelen rijden naar de woestijnhorizon, een vliegtuig 
besturen boven de mist van de Noordpool. Het ruikt gewoon naar 
mannelijkheid, jeugd, wil; thums. 

We voeren oorlog om ons gelijk te bewijzen. Het is de ultieme test, 
want er staat meer op het spel dan ons gevoel. Het is van mensen 
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heel leeft. Het is de daad van het doorbreken van de eentonigheid van het dagelijks 
leven en iets groots doen. 


De oorlog die we vandaag voeren is voor onze vrijheid, en die oorlog zal onze 
vrijheid illustreren. Vrijheid om het leven te ervaren zoals ons lichaam gemaakt is; 
de rauwe daad van geweld en verovering. Vrijheid van Joden, vrijheid van flikkerij 
en vrouwelijk geslacht, vrijheid van communisme en ontaarding, van luiheid, van 
apathie, en bovenal vrijheid van vrede. Het is de lege, levenloze vrede die mannen 
in staat stelt in hun zij te spugen en niet te reageren. Blanke mensen zijn zo beleefd 
dat wanneer hun zonen worden beroofd en hun dochters worden verkracht door 
onmenselijke wezens, ze in absolute onverschilligheid achterover leunen in hun 
luxueuze huishoudens. Dit is wat we haten, en dit is wat we zullen vernietigen. 


U zegt, een goede zaak rechtvaardigt elke oorlog. Ik zeg, een goede oorlog justi - 
welke oorzaak dan ook. 


Oorlog moet worden erkend als een fundamenteel moreel goed. 
De wereld is niet voor laffe mensen en het enige alternatief voor oorlog in onze 
generatie is die luiheid waar ik het over had; lafheid en degeneratie. De levensstijl 
van de middenklasse. Geen enkele intelligente jongere kan tegenwoordig een 
voorstander van vrede zijn. Geen enkele intelligente jongere kan een kans op 
geweld voorbij laten gaan en deze niet aangrijpen. Geweld bevrijdt ons. Geweld 
heeft de mens tot een meester gemaakt, en onverschilligheid, het ontbreken van 
de wil om te reageren, of het gebrek daaraan, of het gebrek daaraan vroeg genoeg, 
heeft hem tot een slaaf gemaakt. 


De Heer is een krijgsman. Bijbel zegt het zelf! 
Denk niet dat ik gekomen ben om vrede op aarde te brengen. 
Ik ben niet gekomen om vrede te brengen, maar een zwaard. 
Hij zei tegen hen: “Maar als je nu een portemonnee hebt, 
neem die dan mee, en ook een tas; en als je geen zwaard 
hebt, verkoop dan je mantel en koop er een! 


Is het christendom de religie van het pacifisme? Nooit. 


De vrouwelijke genegenheid voor alles wat vreemd is, en de zelfhaat van de 
pretentieuze christelijke bourgeoisie hebben het woord van hun god verdraaid en 
verdraaid. Maar dat doet er niet toe. God heeft ons nu verlaten voor deze zonde; 
hij heeft ons in zekere zin verraden, maar alleen omdat we eerst alle glorie en 
macht hebben verraden die ons was geschonken, want het loon van de zonde is de 
dood. 


Kijk om je heen! Zie je niet dat het complot om ons te vernietigen inderdaad 
universeel is, terwijl de goede heer Jezus vanzelfsprekend is 
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was niet!? 


God zit in het complot! Europa is dood omdat hij 
wilde het, en zo is de dood van de god van het oude Europa. 


De god van het nieuwe, de god van morgen, zal een weerspiegeling zijn van de 
nieuwe mens. Hij zal van zuiverder marmer zijn en de snede van een scherpere, 
schonere beitel. 


De toekomst die we zullen creëren moet zuiver zijn, wil het een toekomst zijn, 
en geen verzinsel. Oorlog is creatie, in wezen; toen de Romeinen Europa 
veroverden en hun zwaarden neerhaalden op de onwetende, dierachtige beesten 
die tegenwoordig de Romeinse kunst van het keizerrijk beheersen, begrepen ze 
zuiverheid. Ze begrepen schoonheid. Dat moeten wij ook. 


De geschiedenis bewijst dat de mens een roofdier is. Het 
roofdier verovert landen, sticht grote rijken door 
onderwerping van de andere onderwerpers, vormt staten 
en organiseert beschavingen om in vrede van zijn buit te 
genieten… Aanval en verdediging, lijden en strijd, 
overwinning en nederlaag, overheersing en dienstbaarheid, 


allemaal verzegeld met bloed; dit is de hele geschiedenis 
van het menselijk ras… 


Toen berserker Vikingen en Saksische moordenaars Engeland binnenvielen, 
dachten ze niet aan één van de miljoen ziekten die ons tegenwoordig vervuilen, 
niet aan één vorm van ontaarding en corruptie. Ze waren de antithese van de 
moderne samenleving, wat je lulloze, hersenloze verliezer in een of ander hokje of 
buitenwijk ‘de belichaming van het kwaad' zou noemen, maar toch creëerden ze. 
Zij bouwden. Wat heeft deze klootzak gebouwd? Niets, hij is een kankercel, een 
cel die moet worden verwijderd als het lichaam moet worden gered en 
getransformeerd. 

We zullen de christelijke god van zijn schijn verlossen. Dat Christus een 
universalist was, is een leugen, een afschuwelijke en kromme vervalsing die alleen 
kan worden toegeschreven aan ketters of heidenen, of hun spirituele opvolgers, 
die alleen kunnen profiteren van de mythe van de ‘nobele wilde' uit het verleden 
van Europa. Christus zocht in zijn visie het oneindige. Christus was de religie van 
Faust, die naar de kosmos keek voor eeuwige kennis. Christus was niet 
Prometheus, in die zin dat hij die kennis kon vastleggen en in hem kon leven; hij 
kon het gebruiken om harten te veroveren en landen te veroveren. 


Wat het christelijk geloof zelf tekortschiet, is meedogenloosheid. Het is deze 
afwijking die het dilemma doet ontstaan dat vandaag de dag 
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front ons. Rome stortte in omdat het buiten adem raakte, het te snel 
moe werd, voordat het het licht van het christendom had gezien. Toch 
vormde het uitgeholde lijk de basis voor een nog grotere beschaving. 
Zo zal ook het westen, in de verbrande as van zijn vroegere glorie, 
nieuw leven geven, en zelfs onze huidige akkers van dood zullen op 
een dag weer bloeien! Dat nieuwe leven, de nieuwe mens, zal de 
dwaling van het christelijk geloof corrigeren, zoals het christelijk geloof 
de Romeinse heidense gewoonte corrigeerde, en stelt die stervende 
mensen in staat hun indruk achter te laten op de landen die ze 
beheersten, en ervoor te zorgen dat de ziel van hun rijk kon alleen van 
ons continent worden verwijderd door onze mensen te verwijderen. We 
zullen niet lijden onder de crisis van Diocletianus en Constantijn; de 
blanke man is geen uitgeputte kracht. Er is nog steeds kracht onder de 
stervende organische vuiligheid, er is nog steeds Arisch vlees en een 
Arische ziel onder gesteven polyester stront en een zelfvoldaan 
gekleurde stropdas. In tegenstelling tot het Griekse personage dat stierf 
bij de verkrachting van Constantinopel, leeft Rome nog steeds in Europa; 
het leeft in het kruisteken, het is in de grootsheid van de gotische 
kathedraal, in de geplaveide wegen en smalle straatjes van het oude 
Europa, waartegen de gezichtsloze, glazen hoogbouw van de Joods- 
Amerikaanse cultuur in schril contrast staat . 


Zij die voor ons volk willen vechten, komen naar voren! 


Kijk daar, op de aarde, de allereerste dageraad! Er is niets 
dat de pracht van het rode zwaard van de zon kan 
evenaren, dat voor het eerst door onze duizendjarige 
duisternis snijdt! 


Dat volk zal behouden blijven! Het is niet tevergeefs dat Europa 
tegenwoordig wordt binnengevallen door moorddadige wilden uit alle 
hoeken van de wereld. Oorlog, als scheppingsmiddel, zal onze 
verbinding met onze wortels herstellen. de ondermannen; Moslims, 
negers, Chinezen en hindoes zijn gewapend met de tanden van de 
barbaar, terwijl Europa tandeloos is. Het zijn mannen, en gesterkt door 
hun honger naar blanke buit en blanke vrouwen; zonder strijd om dat te 
verdedigen, stormen ze ons land binnen. Over tien jaar zullen er twee 
keer zoveel zijn als nu. Over een halve eeuw zullen er te veel zijn voor 
de blanke man om te stoppen. Dus het slagveld is ingesteld. 


Degenen die willen leven, laat ze vechten, en degenen die niet willen 


vechten in deze wereld van eeuwige strijd, verdienen het niet om te 
leven. 
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Als de blanke wil overleven, moet hij transformeren. Het lot zelf heeft 
hem de kans gegeven om zichzelf opnieuw te maken, de ultieme kans, 
omdat het negeren ervan zal leiden tot zijn volledige en volslagen 
uitroeiing. De mens kan zichzelf niet herscheppen zonder te lijden, want 
hij is zowel het marmer als de beeldhouwer. Als de blanke wil overleven, 
moet hij de overman worden, hij moet meedogenloos en hard worden, 
hij moet in deze nieuwe, heilige oorlog beseffen dat er niets waardevoller 
in de wereld is dan zijn visie; zijn verlangen, zijn meesterschap, zijn 
indruk op de grond onder hem en de mensen om hem heen. Als de 
laatste man niet de overman wordt, zal hij omkomen onder een zee van 
degenen die hij niet langer ‘inferieur’ kan noemen. Er zijn dus twee 
vormen van strijd die de laatste man te wachten staan; De revolutie om 
de controle over zijn gemeenschap en zijn volk te 


grijpen, en de revolutie binnen dat volk die moet plaatsvinden binnen 
de bredere context van een grote spirituele en biologische strijd, om 
Europa's raciale vijanden uit ons thuisland weg te duwen en onze 
heerschappij over de wereldbol. Hoe eerder deze conflicten tot bloei 
kunnen worden gebracht, hoe eerder een staat van spanning, geweld en 
haat kan worden geagiteerd, hoe sterker het geluk is van onze 
overwinning. Herinner je je de jodenlijst aan het begin van het boek nog”? 


Deze twee grote oorlogen zullen naadloos in elkaar overvloeien, omdat 
onze vijanden één zijn. De moslims die Europa koloniseren, kennen hun 


joodse meesters misschien niet persoonlijk, maar ze dienen dezelfde 
doelen; de vernietiging van de blanke man. En dus zal het begin van de 
ene onmiddellijk de andere triggeren. Het kan elke dag uitbreken, zodra 
een scheur in het systeem wordt uitgebuit door een revolutionaire kracht 
met de wil, de traditie en de macht om het helemaal door te drukken en 
de verrotte kern te breken. 

Een systeem is zo sterk als de zwakste schakel. 

In de jaren dertig sloeg de groeiende beweging van het fascisme toe 
op een gespannen, kritiek moment, te midden van economische ellende 
en een verzwakte politieke klasse. Het resultaat was een ontwaakt volk 
dat bijna de hele wereld bevrijdde. 

Zo'n staat kan op elk moment weer uitbreken, wanneer een kwetsbaar 
brandpunt in de slagaders van de staat wordt getroffen in een tijd van 
grote wee of crisis. Dan zal er, door een kettingreactie van meerdere 
onstabiele instellingen, een staat van praktische burgeroorlog over de 
wereld komen, waar een echt revolutionaire partij zal 
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het vermogen hebben om zijn mensen te organiseren en de macht te grijpen. 


Voor de man die werkelijk toegewijd is aan de toekomst van zijn volk, moet elke 
voorbereiding worden getroffen voor deze dag en moet elke maatregel worden genomen 
zodat de ijspriem gereed is wanneer trotscum zich voorover buigt. De onstabiele 
elementen waarover eerder werd gesproken, komen met de dag meer voor in onze 
samenleving. We zijn er allemaal op een bepaald niveau aan blootgesteld; dit zijn de 
inefficiënte instellingen van de liberale orde om de verspreiding van de kanker van het 
systeem mogelijk te maken. Moskeeën of buurthuizen voor beschermde minderheden 
passen zich bijvoorbeeld aan aan toenemende percentages buitenlandse inwoners. Deze 
elementen zullen het primaire doelwit zijn van revolutionairen, omdat schade hier de 
primitieve agressie binnen de subhumans activeert; het schept een sfeer van wantrouwen 
en haat. Het is meer brandhout voor de komende strijd. 


We moeten de jeugd tot het uiterste drijven, en zelfs 
daarbuiten, zodat we in degenen die overleven een ras zullen 
hebben van mannen en vrouwen die hebben geleerd boven 


pijn uit te stijgen en de angst voor de dood te overwinnen. 


De onlesbare dorst van de barbaar naar de strijd, zijn meedogenloze afwijzing van 

alles wat zwak is, en zijn absolute toewijding aan zijn volk en hun onberispelijke recht op 
heerschappij over de wereld; dat moet in het hart van de moderne mens worden gegoten. 
Het zal in hem worden gegoten door de meedogenloze rassenoorlog die moet uitbreken, 
zodat de blanke man de modderpoel van indringers kan vernietigen die wegzinken in de 
fundamenten van Europa. De volwassen en verfijnde beschaving zal opnieuw haar 
barbaarse hart voelen; primitieve mannelijkheid en oorlogsvoering, het fundament van al 
het leven waarvan het zich heeft vervreemd en daardoor zijn recht op leven heeft verloren. 


De verfijnde en complexe moderne cultuur zal dus nieuw leven inblazen en de volledige 
intellectuele en technologische capaciteit van de moderniteit benutten, en zal de meest 
onstuitbare kracht in zijn geschiedenis worden. Dan zal het zichzelf ontketenen op de 
rest van de aarde. 


Als zodanig zal god worden hersteld voor de goddeloze massa. Ze zullen afstand 


moeten doen van hun heidense goden, de goden van onderwerping; in tellectualisme, 
infantilisme, morele lafheid, zelfhaat, hedonisme, pedofilie, onvruchtbaarheid, zwakte; elk 


van hen zal uit onze samenleving worden verwijderd. Om het leven van de toekomst te 
accepteren, de toestand van meesters en patriarchen, moet de hele moderne samenleving 
door het altaar van de nieuwe Kerk van Christus lopen. 
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De kleur van de huid zal het uniform zijn van de toekomstige soldaat. 


De laagsten in onze samenleving zullen worden opgeroepen in de strijd, en vanwege dat 
laatste gevecht zullen ze de grootste kampioenen van onze hele geschiedenis zijn geworden. 
Door dienst in dit uniform zal de moderne mens zijn nieuwe god maken en begrijpen. Oorlog 


is een feit van het leven, en het mooiste feit van het leven. We zijn mooi omdat we sterfelijk 
zijn, omdat wat we vandaag hebben niet lang zal duren; het moet worden uitgegeven, ofwel 


aan iets groots, ofwel aan het niets dat vraagt om passiviteit en verspilling. Verspild is de 
man die niet het volledige scala aan mogelijkheden van zijn lichaam heeft gevoeld, die niet 
tot het uiterste is gedreven, midden in een grote strijd. 


Oorlog is onvermijdelijk, en deze keer zal het echt wereldwijd 
zijn. Het zal overal ontrafelen en er zal geen limiet zijn aan zijn 
slagvelden. De veroordelingen van Neurenberg zullen een van 


de belangrijkste redenen zijn waarom deze oorlog een conflict 
zal worden waarvan de gruwel ongeëvenaard zal zijn. Deze 
veroordelingen hebben in feite geleid tot een nieuwe opvatting 
die de overwinnaar tot een held maakt en de overwonnene tot 
een verfoeilijke crimineel. Door dit feit zal elke leider oorlog 
voeren als een demon om niet de verliezer te zijn en 
dientengevolge een crimineel te worden. Alle wreedheden die 
de mens zich kan voorstellen, zullen tijdens deze volgende 
oorlog worden begaan, om te voorkomen dat de vijand de 
overwinning behaalt. Wat ik zojuist heb gezegd, heb ik herhaald 
aan de Amerikaanse vertegenwoordigers en ik heb hen 
gewaarschuwd dat alle moeders van de hele wereld op een dag 


Amerika zullen vervloeken. 


De donderende slaglinie staat, En in de lucht kreunt en zingt de 
Dood: Maar de Dag zal hem omhelzen met sterke handen, En 
de Nacht zal hem in zachte vleugels vouwen. 


“Into Battle” Roep “verwoesting!” en laat de oorlogshonden los! 


Banquo: Het zal vannacht regenen. 
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Eerste moordenaar: Laat het naar beneden komen. 


6 
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Il - Onze strijd 


Waar te beginnen 


Een wijs man zei ooit: ‘bezig met leven, of bezig met sterven’. De 
voorwaarde vandaag is dat wij als volk sterven. De vraag die we ons dan 


moeten stellen, nu we weten waarom we leven, is: hoe kunnen we het 
leven nieuw leven inblazen? 


Steun van de bevolking en politieke macht zijn niet de middelen om 
een doel te bereiken; ze zijn het product van een sterk idee, een dappere 
groep mannen en perfecte omstandigheden. Politieke macht is in ieder 
geval het resultaat van karakter, maar men moet zich bewust zijn van de 
rol van kansen, zonder welke bekwaamheid nutteloos wordt. Hitler zei dat 
we democratisch zijn door dwang; zijn gezelschap bleef hangen onder 
de stromingen van het leven in Duitsland en leefde volgens hun principes. 
Ze vochten tegen de communisten op straat, ze hielden bijeenkomsten 
en religieuze ceremonies, ze hielpen de armen en bouwden een aanhang 
op, zodat uiteindelijk, toen er een zwakkere dag aanbrak, toen de Weimar- 
regering zich opnieuw verzakte tot een nieuw niveau van oppervlakkigheid 
en onbekwaamheid, de Duitse mensen vonden een partij die alles 
beloofde wat het systeem niet kon; een partij die geleverd heeft. 


De partij mag geen volgeling zijn van de publieke opinie, 
maar moet meester worden van de publieke opinie. Het 
moet niet de dienaar van de massa zijn, maar hun Heer. 


Een echte nationaal-socialist is namelijk geen ‘partij; hij is niet politiek. 
Zijn naam op het stembiljet is een manifestatie van zijn aard, in politieke 
vorm, niet zijn aard zelf. Liberale politici maken zich de meeste tijd zorgen 
of ze de laatste verkiezingen wel of niet zullen winnen, maar het zijn hun 
ideeën die slagen; de stem zelf vertegenwoordigt alleen dat idee. De 
overwinning van de liberalen is te danken aan echte mensen, de brede 
massa's, die ervan overtuigd zijn dat de waarden van het liberalisme hun 
waarden zijn, dat gelijkheid een inherent goed is en dat iedereen die zich 
ertegen verzet een schurk is die moet worden verpletterd. Hoe we het 
ook formuleren, dit is waarom extreemrechts keer op keer wordt verslagen. 
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Een heel volk kan niet worden misleid door ‘leugens’; ze zijn slimmer 
dan dat. Mensen houden van kracht, zelfs als die van hun onderdrukkers 
en uitbuiters komt, en haten zwakte, zelfs als die van hun redders en 
helden komt. Met liefde doelt natuurlijk niemand op de liefde van 
Casablanca; mensen kunnen intern hun onderdrukkers haten met een 
diepe wraakgevoelens, ze kunnen ze elke avond vervloeken voordat ze 
naar bed gaan, en ze dan vervloeken in hun dromen. Maar voor een 
zegevierende vijand is dat slechts de zuiverste vorm van liefde; niets stelt 
een meedogenloze, snobistische veroveraar tevreden dan het gekrijs 
van protest onder zijn laars, want helaas (voor de verslagenen) doen die 
vloeken er niet toe. Alleen de actie telt. Er zijn talloze citaten over 
realpolitik, hoe een leugen die vaak genoeg wordt verteld, de waarheid 
wordt, hoe geweld de levensomstandigheden bepaalt, en niet de echte 
percepties of wil van degenen die eronder onderworpen zijn, die er 
steevast toe worden gebracht anders te geloven; maar ze komen 
allemaal op hetzelfde neer. Als je verliest, komt dat omdat je niet sterk 
genoeg bent, en klagen helpt daar niet bij. 


Natuurlijk zijn er leugens, censuur en onderdrukking bij betrokken. 
Dus? Dat kwam door in de politiek te zitten; ‘alles gaat.' Dat feit is niet 
onze vijand, dat is onze bondgenoot. Maken ze lijsten van ons bij de 
ADL? We kunnen er lijsten van maken; het is gewoon een stuk papier 
met namen erop. Met de woede van de mensen achter ons kan onze lijst 
worden omgezet in rechtvaardige vervolging. Ik maak geen grapje als ik 
zeg dat er nationaal-socialisten zijn, die zitten te klagen over repressie! 
Daar zijn hele bandentijdschriften aan gewijd. Wat wij defaitisme en 
masochisme noemen, beweren ‘entryisme' en de enige ‘moderne! 
strategie te zijn. Verdorie. Aan de basis van het probleem ligt de 
fundamentele lafheid van de rechtse mentaliteit. Onze mensen weigeren 
ons te volgen, omdat ze de enorme tegenstellingen, de hypocrisie, de 
zielige uitspattingen van het verraad kunnen zien dat we in onze eigen 
gelederen verachten. 


Het tegengif voor deze lafheid is de kennis die we alleen bewust 
verliezen, of beter gezegd, de actie die uit deze kennis moet voortkomen. 
Er was een keuze om te verliezen, een keuze om te opereren op een 
manier die een nederlaag garandeert; zwichten voor de regels van het 
systeem, of er domweg ongehoorzaam aan zijn, verwachten met 
revolutie ‘weg te komen’, of het parttime doen, en de gevolgen en de 
toorn van Grote Broer niet onder ogen zien. Dit waren allemaal beslissingen, besliss 
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werden gemaakt door nep-rechtse politici, maar ook door jonge, 
idealistische start-ups zoals ieder van ons, die verbitterd, nutteloos, 
strontpratend uitschot werden, erger dan dat van de roden en 
conservatieven samen. 


Dezelfde bewuste beslissing wordt ons vandaag voorgehouden. We 
verwijderen de onzin en komen tot actie, of we worden vernietigd; niet 
als politieke groepering, maar als ras. 

Ten tijde van de eerste Amerikaanse Revolutie was de 


tegenstander de koning van Engeland. Deze man had veel 
dingen kunnen worden genoemd, maar hij kon niet slecht 
worden genoemd. De vijand van vandaag is de Amerikaanse 
regering zelf en het is, volgens elke maatstaf, het meest 
kwaadaardige dat ooit op aarde heeft bestaan. 


Dit zou, als het eenmaal is gezonken, een goede indicatie 
moeten zijn van het soort strijd dat we voor ons hebben. Ik ga 
niet piekeren over "Hoe slecht is het?" want dat zou typisch 
Rechts zijn en tijdverspilling. Ik ga je eerder vertellen wat dat 
voor jou betekent, of zou moeten betekenen als je beweert over 
de drie grote essentiële zaken te beschikken om iets te 
bereiken, die meer dan twintig jaar geleden door George Lincoln 
Rock zijn uiteengezet: voldoende intelligentie om waar te nemen 
en begrijpen; voldoende kracht, moed en middelen om te 
handelen; en voldoende wil om ondanks welk obstakel of 
ontbering dan ook door te zetten. Het betekent dit: ze laten ons 
het niet doen. Het betekent dat we het ondanks hen zullen 
moeten doen. 


Over hun dode lichamen. 


Zal dit worden gedaan door een legaal gecharterde, 

belastingbetalende organisatie? Zal het worden gedaan door 

outfits die land bezitten en openbare hoofdkantoren hebben? 

Zal het worden gedaan door degenen met grote bankrekeningen 

(met “groot” bedoel ik degenen die cijfers van meer dan vier 

cijfers lezen) die storten, opnemen en rente verdienen? Zal het 

worden bereikt door reeksen postbussen? De beste, meest 

ontnuchterende vraag waarmee ik iemand kan raken, is: zal dit, 

het meest kwaadaardige systeem op aarde, iets toestaan, zelfs maar in de vert 
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gevaarlijk om via zijn eigen postsysteem te gaan, om speciale 
bulktariefpostvergunningen aan te vragen en te krijgen, enz.? 
Het antwoord is een plat nee. 


Degenen die wijzen op de tientallen outfits die momenteel actief zijn in 
een poging die verklaring te geloven, verkeren in een hopeloze mist. 
Degenen die het ermee eens zijn, maar het kwalificeren met "tot op zekere 
hoogte”, hebben misschien nog hoop. 


Degenen die het er totaal niet mee eens zijn, zouden ook geloven dat we 
kunnen winnen via het electoraat, met instemming van de massa. Degenen 
die het er gedeeltelijk mee eens zijn, veronderstel ik, stellen zich voor dat 
we een “gedeeltelijke” revolutie zullen moeten voeren. 

Ondanks hoopvolle vertoningen van nazi- of Klan-kandidaten bij de 
peilingen, komt het op niets concreets neer; als ze veel stemmen krijgen 
maar de verkiezingen niet winnen, zijn ze net zo slecht af als voorheen 
omdat die kiezers niet het lef hebben om iets anders te doen dan in het 
geheim aan een hendel te trekken … ze zullen nooit contact opnemen of 
verstrekken direct ondersteunen; en degenen die de verkiezingen kunnen 
winnen, krijgen het gedoe van hun leven te maken met “mede-democraten”, 
enz, Die rabiate pro-jood, pro-zwart, zo niet ronduit rood zijn. (Maar petje 
af voor de weinigen die hun best doen, want ze dragen bij aan het 
revolutionaire klimaat en helpen door hun resultaten te onthullen hoe de 
nationale polsslag is en wat voor potentiële steun we kunnen verwachten 
als er eenmaal een grootschalige opstand is gelanceerd. ). 


En ook hier, kun je je een scenario als dit voorstellen: die grote “stille 
meerderheid" heeft er eindelijk genoeg van gekregen, heeft haar verstand 


gevonden en heeft de nazi's of de Klan een kiezersmandaat gegeven. De 
joden, de zwarten en de diverse fanatieke roden, enz. en al helemaal niet 


om het diepgewortelde kapitalistische systeem te noemen, grotendeels 
bemand door zieke, liberale blanken, geven het op, zeggen dat het een 
eerlijk gevecht was, schudden elkaar de hand en geven het allemaal aan 
ons over . Het is gewoon te gek om over na te denken. Als het er zelfs 
maar op zou gaan lijken dat we op het punt stonden een soort echte macht 
te krijgen, zouden ze gek worden en alles uit de kast halen om ons tegen 
te houden. Er is zelfs voorspeld dat ze zo ver zouden gaan dat ze H- 
bommen tegen iedereen zouden gebruiken 
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grote bolwerken en ik zou er niet aan twijfelen gezien de 
inzet. 


Het zal een echt gevecht worden, maar het zal geen eerlijk gevecht zijn. 
Overleven is dat zelden. 


Het falen van extreemrechts is het falen van karakter. We zijn er niet 
in geslaagd al onze woorden over moed en actie waar te maken. De 
blanke man zal de wereld opnieuw veroveren als hij opnieuw ontdekt 
wie hij is, en we moeten het goede voorbeeld geven als we überhaupt 
leiding willen geven. 

Wees niet bang om op te staan, want je staat voor de natie. Wees niet 
bang om te leven, te handelen of te zijn, want jij bent de gemeenschap. 
Wees niet bang om te spreken, want u spreekt voor uw volk. De eerste 
kwestie van actie is om karakter aan te spreken; morgen is de dag dat 
de echte strijd voor jou begint. Morgen kijk je 's ochtends in de spiegel 
en loop je die deur uit met de volledige intentie om van alles en nog wat 
voor je mensen te doen; om krachtig en meedogenloos te handelen in 
de richting van welk doel dan ook dat je jezelf hebt gesteld. Als er geen 
anderen zijn, moet jij het begin zijn. Als er een fout is, moet u deze 
corrigeren. 

Je zult altijd schoon zijn in je uiterlijk en je goed gedragen. 
Je eerste taak is om het vertrouwen van de mensen te 
winnen. Help ouderen, zieken en iedereen die uw hulp nodig 
heeft. Help ze zonder te vragen, elke soldaat van de partij 
moet de partij en haar propagandastrijd belichamen. Dien de 
mensen! De leider die de mensen dient, zal overwinnen. 
Bescherm de mensen! De leider die de mensen beschermt, 
zal overwinnen. De eerste taak die een kaderlid van de partij 
heeft, is de harten en geesten van de mensen te veroveren. 


Wees eerlijk, hardwerkend en rechtvaardig: de verandering 
begint bij jou. Wees sterk, maar heb begrip voor hen die 
zwak zijn. Draag ook hun last. 

Het is de grootste heldenmoed om je moraal te behouden 
ondanks de problemen van het dagelijks leven. Elke nieuwe 
dag brengt niet een nieuwe strijd met zich mee en elke strijd 
eindigt niet in een overwinning. Zie hierin het revolutionaire 
proces in zijn geheel en jouw aandeel daarin 
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manier krijg je kracht in moeilijke tijden en geduld als er niets 
lijkt te gebeuren. We zullen de eindoverwinning niet behalen 
door grote veldslagen, maar door het harde werk dat we 
doen tussen de veldslagen door. We zullen winnen door 
volharding, geduld en toewijding. 


Maak u grondig vertrouwd met de ideologische literatuur om 
te weten wie u bent. Maak uzelf grondig vertrouwd met 
ideologische literatuur om te weten waarom u bent. 


Blijf Fit. Een ideologisch bewuste ziel in het lichaam van een 
krijger zou jouw ideaal moeten zijn. Blijf boven alles vulgair, 
hatelijk en gemeen. Je bent een revolutionaire ziel, vlam in 
de duisternis. Bescheiden zijn. Het is uit nederigheid dat ware 
trots zal groeien. Verhard u tegen spot. 


Goed werk leveren is een kwestie van eer. Wat je ook doet, 
doe het met grote zorg en liefde. Wees een voorbeeld voor 
anderen. Luister naar de mensen om ze te begrijpen, want 
degene die de mensen begrijpt, zal winnen. 

Luister naar de mensen en leer van hen, zodat zij op hun 


beurt van jou kunnen leren wanneer het tijd is 
komt. 


Revolutie is een dialectisch proces waarin de partij leert van 
de massa en de massa van de partij. Onze overwinning zal 
gebaseerd zijn op deze dialectische relatie. Ontdek en leg 
de misdaden van het systeem bloot. Onthoud: als u spreekt, 
spreekt de partij. Door jou zal het revolutionaire bewustzijn 
van de mensen groeien. Elk woord van je zal als een kogel 
zijn. Ontdek en ontmasker de vijanden van de mensen en 
rapporteer ze aan de partij. Onthoud: u bent de ogen en oren 
van de partij. Jij bent de Partij, waar je ook gaat, de Partij 
gaat dienovereenkomstig handelen. 


Elk kader is een begin van een nieuw partijhoofdstuk. U moet de 
partijorganisatie verspreiden waar ze nog niet bestaat en versterken 
waar ze al bestaat. Cadre: Start nieuwe Party-hoofdstukken! De nog 
politiek onwetende massa's zijn de strijd- 
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grond waarop de Partij voortdurend moet oprukken. Het doel van elk 
partijhoofdstuk is om de feitelijke leiding over te nemen in de lokale 
gemeenschap waar het actief is. 
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De vorming van cellen 


Er zijn drie vormen van politieke organisatie, die elk in ons geval een 
leidende rol moeten spelen tegenover de massa's in hun respectieve 
plaatsen; de man, de cel en het leger. Als individu moet u de 
grondbeginselen van agitatie kennen om overal te komen. Debat en 
conversatie zijn beide interacties waarin agitatie een passieve rol speelt, 


terwijl propaganda, toespraken of bijeenkomsten een actieve rol spelen. 


Agitatie moet in ieder geval wortel schieten in gedeelde waarden en 
een gedeelde gemeenschap met de mensen om je heen. De enige 
manier om dit te doen, is door absoluut respectabel en absoluut 
compromisloos te zijn. Niet de pseudo-respectabiliteit van de 
conservatieven, maar een oprechte en bescheiden kijk op uw rol in de 
nationale gemeenschap. Respectabiliteit betekent niet onomstreden 
dingen zeggen, noch betekent het je verbergen voor de strijd. 
Respectabiliteit en absolute wil kunnen niet als afzonderlijke dingen 
worden gezien; het betekent een positief karakter hanteren. Om altijd 
als een voorbeeld voor anderen te leven. Het betekent toegewijd zijn in 
werk en ongetwijfeld loyaal zijn in persoonlijke relaties. Het betekent 
kunnen communiceren, dus een activist kan niet alleen zijn en minder 
vrienden. Absoluut compromisloos zijn betekent consistent zijn in alles 
wat je zegt. Als uw overtuigingen geworteld zijn in oprecht geloof en 
liefde voor uw mensen, dan mag u dit nooit ter discussie stellen. In elk 
debat en elke straatgevecht; dat is je doel. Het kan niet worden gedaan 
ter wille van de status, noch kan het worden gedaan vanwege het ego. 
Je bent een nationaal-socialistische blanke man. Je moet trots zijn op 
wie je bent en elk woord van je mening verkondigen zonder bang te 
hoeven zijn voor iemands schrale aanzien, gelach, veroordeling, vuile 
blikken, politiehonden of bommen. U handelt in naam van uw partij en 
uw volk vanwege uw eigen inzet, en iedereen die dit in twijfel trekt, zal 
er spijt van krijgen. 


Nu dit duidelijk is gemaakt, moet de onwetende verlicht zijn. 
Alles wat wordt gedaan om te agiteren, moet een sfeer van haat 
teweegbrengen; het moet de vlammen aanwakkeren van de innerlijke 
onrust, het roofdier in elke Europese man, dat een leven lang heeft 
gewacht om losgelaten te worden. Dit kan niet worden gedaan door 
middel van intellectueel of elitarisme; het moet direct aansluiten op de levens, de an 
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en de wensen van gewone mensen. Als mensen kwesties van ras als triviaal of 
irrelevant beschouwen, is dat niet de schuld van de mensen, maar de schuld 


van de activist omdat hij er niet in is geslaagd deze wezenlijke kwesties van 
sociale functie te verbinden met het duidelijke bewijs van sociaal verval dat alle 


mensen kunnen zien. 


Tijdens de periode van strijd, voordat de revolutie heeft 
gezegevierd, bestaat de meest populaire en nutteloze vorm 
van politiek geweld uit “directe actie”. ‘Directe actie' is 
typerend voor elitaire fracties die zich vervreemd hebben 
van gewone mensen. De fracties die zich bezighouden met 
‘directe actie' begrijpen de behoeften van de gewone 
mensen niet, ze verachten gewone mensen en het ergste 
is dat ze het conventionele wereldbeeld van de meeste 
mensen aanvallen en zich op deze manier vervreemden 
van degenen die ze zouden moeten proberen bereiken. 

De fracties die zich bezighouden met ‘directe actie! 
begrijpen de dynamiek van de revolutie niet. 

Ze krijgen geen steun van het volk, waardoor ze de neiging 
hebben geïsoleerd en verbitterd te raken en zich te 
ontwikkelen tot irrationele extremisten. De filosofie van 
‘directe actie! komt voort uit het feit dat de fracties onbewust 
begrijpen dat ze uiteindelijk zullen falen. Dit is de reden 
waarom ze de neiging hebben om compensatie te zoeken 
in romantische en nutteloze naaldprikken tegen wat ze als 
het systeem beschouwen. ‘Directe actie! is het pad van de 
nederlaag. 


Door consequent als een enkele man te ageren, win je steun; veel van je 
kameraden zullen het daarmee eens zijn, zodat een paar van de meest eerlijke 
en loyale mensen kunnen worden overgehaald om de cel te vormen. 


Het doel van de cel is om de informele basis te bieden voor een grotere, 
sterkere, meer solide en beter georganiseerde eenheid. De cel verplaatst een 
ongeorganiseerde groep maatjes naar een formele en machtige lokale 
organisatie, die onder goede omstandigheden kan worden aangepast aan een 
brede, nationale rol. leidend. 


Wanneer een kleine groep vrienden samenkomt, is het duidelijk wie het meest 
bekwaam, het meest verbonden en het meest charismatisch is. 
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Aanvaarding hiervan moet worden gedaan zonder egoïsme of zelfrespect. 
Alle kaders van de partij zijn kameraden en vervullen aanvullende rollen; 
maar het moet absoluut duidelijk zijn dat de leider gehoorzaamd moet 
worden, en de leider wordt gekozen door zijn eigen moed. Als een 
incompetente man het bevel voert terwijl een moediger, intelligenter lid hem 
en de groep niet confronteert over leiderschap, dan zijn alle fouten van de 
groep zijn gedeelde verantwoordelijkheid. 


Het succes van de leider is, net als het succes van de cel, gebaseerd op 
resultaten en niets anders. Het is echter van absoluut belang dat elke 
aanspraak op leiderschap te goeder trouw wordt gemaakt. Als zo'n 


kameraadschappelijk vertrouwen tussen de leden niet bestaat, dan zal de cel 
gedoemd zijn te mislukken. 


De primaire activiteit van de cel is de verspreiding van propaganda naar 
essentiële sociale centra. Door middel van persoonlijke relaties die gewone 
leden hebben, zullen ze nationale bevrijding verspreiden in wat er overblijft 
van de modeband. Revolutie leugens is de rusteloze massa. Het revolutionaire 
leger is dan de sterke mannen van die samenleving. De massa stemt ermee 
in om geregeerd te worden, waar mannen regeren. 

Nationalisme moet worden verspreid naar die hoeken van de samenleving 
die nog tanden hebben; die nog steeds gewelddadig zijn, nog steeds 
mannelijk, nog steeds sterk; motorclubs, sportfanaten, de hardrock- of 
metalscene. Deze bevinden zich allemaal aan de rand van de samenleving, 
en de verschillende talenten en connecties van celleden kunnen veel doen 
om hen lokaal vooruit te helpen, terwijl ze de revolutionaire agenda in hun gelederen opn 
Als puntje bij paaltje komt, zijn het deze losse kanonnen die het hardst 
vechten. Tegelijkertijd integreren celleden de politieke realiteit het meest in 
het leven van de mensen om hen heen. Dat gebeurt op allerlei manieren, 

van subversieve graffiti en radio-uitzendingen tot folders, posters en debatten; 
maar het heeft meer te maken met grappen maken en informele, vriendelijke 
gesprekken, dan met schreeuwende leuzen, na verkiezingen en overal 
klinken als een obsessieve nerd. 


Het informeren en bekeren van gewone mensen, en zelfs de elites mogen 
niet worden verwaarloosd. Het is echter absoluut essentieel om strijdbare 
mannen te hebben, en de middenklasse-types met meer land, vierkant, witte 
boorden, of de meer zachte, ruggengraatloze en besluiteloze upper-class 
types hebben veel meer te verliezen door lid te worden, en veel minder te 
geven. het feest. Vaak zullen ze het absoluut eens zijn met de partijlijn, maar 
zullen ze bang zijn om er zelfs maar het beste van te maken 
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bescheiden protest tegen het systeem in het openbaar. Ze worden alleen 
met succes uitgelokt om zich aan te sluiten bij een beweging die al 
wijdverspreid en populair is; dus moet een cel zijn tijd besteden aan het 
bewijzen van zijn geloofwaardigheid aan hen door middel van goede wil en 
actie, zodat ze op het hek staan wanneer werelden botsen, en onmiddellijk 
naar onze kant zullen komen met elke duw van het tegenovergestelde. 


De manier om dit te doen is het vestigen van sociale geloofwaardigheid. 
Geloofwaardigheid wordt niet alleen bereikt door houding en karakter, dit is 
alleen voldoende om op niveau te praten en vertrouwen te wekken, maar 
niet om een heel volk te leiden. Acties die de lokale gemeenschap 
ondersteunen zijn absoluut essentieel. Deze passen binnen de context van 
de politiek omdat je er de politiek bij betrekt, terwijl je ze tegelijkertijd 
onderdeel maakt van het dagelijks leven. Een manier om dit te doen, zoals 
hierboven vermeld, is door simpelweg lid te worden van een sociale groep 
waarin je al op de een of andere manier bent betrokken via je vrienden en 
interesses (zoals een motorclub of een band) en deze vervolgens als 
platform te gebruiken. formulier. Dit zal een exponentieel effect hebben 
naarmate jij of je gelijkgestemde kameraden in de gelederen van de groep 
klimmen, of respect verdienen tijdens je inspanningen. Dezelfde logica kan 
net zo goed worden toegepast op groeperingen of posities van het type 
familiewaarden als op motorrijders en skinheads. Als je bijvoorbeeld in het 
leger dient, krijg je geloofwaardigheid als nationalist (en contacten en geld), 
maar dit is gewoon weer een badge om te dragen met betrekking tot 
karakter. Echte geloofwaardigheid voor gewone mensen zou betekenen 
dat ze een echt belang in de gemeenschap hebben. Help niet alleen lokale 
organisaties. Voor onszelf beginnen zou geen ideaal moeten zijn; maar 
slechts het begin. Nationalistische gemeenschapsrestaurants, nationalistische 
gemeenschapsgaarkeukens of nationalistische gemeenschapsvoetbalteams; 
nationalistische leraren, politieagenten en coaches; deze dingen lijken ver 
weg, maar in werkelijkheid zijn ze vrij gemakkelijk verkrijgbaar. Waarom 
niet? In feite bestaan ze al. Het type mensen dat zich bezighoudt met 
positieve burgeractiviteiten neigt in het begin naar rechts, ze worden 
eenvoudigweg gedwongen zichzelf te onderwerpen door het liberale 
establishment. Stel je voor wat ze zouden doen in een sfeer waarin de 
nationale wil wordt aangemoedigd en uiteindelijk losgelaten? Het is het 
ultieme teken van succes voor een politieke eenheid wanneer er 
vertegenwoordigers zijn van elke positieve sociale laag binnen of in goede 
relatie met de leden van de cel. Het is moeilijk te bereiken, maar elke 
succesvolle partij van elke politieke ideologie moet het doen, als ze macht 
willen. Door vertrouwen, karakter en goede communicatie, door instelling 


Eron 


Machine Translated by Google 


doelen, volharden om ze te bereiken en elke winst gebruiken voor de beste 
toepassing; het is allemaal binnen handbereik. 


De cel krijgt door succesvol opereren een veel breder draagvlak dan slechts 
één man; het laat zien dat er inderdaad mensen zijn die de natie vertegenwoordigen, 
en dat er toch hoop is; niet één gekke gek, maar belangrijke leden van de 
samenleving. 

Soms duurt het jaren, decennia voordat een paar verspreide cellen een 
burgerleger op nationale schaal kunnen worden, omdat de cel echt is waar het 
idee zinkt of zwemt. Daarom is doorzettingsvermogen en consistentie zo 
essentieel. Een gevecht is gemakkelijk te beginnen, alles wat je nodig hebt is 
vertrouwen, en een kritiek moment is gemakkelijk te winnen, maar alleen als je 
de juiste uitrusting hebt gewapend op elk mogelijk moment dat het kan uitbreken, 
voorbereid op een dergelijke mogelijke gebeurtenis. Daar is de cel voor. Tegen 
de tijd dat een organisatie een leger is geworden, opereert ze al in de buurt van 
het laatste gevecht, waar ze de duidelijke held is, en maakt ze de mensen duidelijk 
wie de schurken zijn, terwijl ze hun middelen bundelen en verder agiteren. Als de 
mensen niet bereid zijn om een overgang te accepteren, of als de logistiek niet 
klopt, zodat de strijd kan worden gewonnen - of een nederlaag kan worden gered 
en oude uitrusting een nieuwe bestemming kan krijgen - dan zal het leger 
instorten en in een stekende nederlaag worden teruggestuurd. . 


Het belangrijkste van alles is dat de cel de slopende taak vervult om 
geloofwaardigheid bij de mensen te creëren. Het moet liefdadigheidswerk doen. 
Het moet de zieken en de armen helpen door voedsel en medicijnen uit te delen. 
Het moet de riolering van kapitalistisch verval ingaan en de onderdrukte blanken 
uitroeien, met verbitterde, cynische mensen praten en hen tot de status van 
politieke soldaten verheffen. Het gaat om marcheren door sloppenwijken en 
woestenijen, pamfletten uitdelen, posters plakken, vaak jezelf verdedigen tegen 
anarchisten en communisten, en de politie van het systeem. Het betekent krachtig 
demonstreren waar mensen gewend zijn onwaarheid te accepteren, en voorbereid 
zijn op het onvermijdelijke gekibbel en eieren gooien. Als de cel dit niet kan 
overleven, kan het geen leger worden. De cel moet de stralende ster van hoop 
zijn voor de mensen. Alleen als alle andere opties mislukken, als de straten 
gewelddadig worden, de prijzen omhoogschieten en arbeiders worden ontslagen; 
elke maatregel wordt gerechtvaardigd, en de mensen sluiten zich uiteindelijk aan 
bij degenen die ze hun hele leven moeten haten; dat is wanneer een cel een 
leger wordt. 


Om aan te vallen, aan te vallen en te marcheren -—- toe te slaan, toe te slaan en 
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sla opnieuw onze vijanden aan - wat is er zoeter? 

We hebben de kans gekregen om een mooi leven te leiden 
en de dood te trotseren aan de zijde van onze kameraden. 
We hebben een missie, ons bestaan heeft een reden -—- 
onze generatie is gezegend met een doel. Samen zullen 
we alles onder ogen zien, samen zullen we alles overleven, 
wat er ook gebeurt, we zullen niet toegeven. Alles wat we 
hebben is elkaar, maar in onze broers en zussen hebben 
we de hele wereld. 
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Propaganda 


Het activisme van één man houdt niet op als hij zich aansluit bij een 
georganiseerde cel of een politiek leger. Als politiek soldaat maken zijn 
ideeën deel uit van zijn leven. Al zijn activisme zal echter gericht zijn op 
het winnen van het vertrouwen van de mensen en het vernietigen van hun vijanden. 
Deze twee uiteinden werken hand in hand. Propaganda is alleen functioneel 
als de politieke boodschap erop gericht is een integraal onderdeel te 
worden van het dagelijkse leven in uw omgeving. Als er propaganda wordt 
gemaakt, maar niet gelezen, dan heeft het zijn doel niet bereikt. Een woord 
van waarschuwing; propaganda mislukt volledig als de mensen die het 
maken incompetent zijn. Het is beter om een succesvol exemplaar te 
recyclen en het misschien op te knappen om aan de specifieke eisen van 
uw gemeenschap te voldoen, dan een geheel nieuw exemplaar te maken 
zonder enige bekwaamheid of kennis van het vak. Politiek is de hoogste 
vorm van kunst, omdat het de synthese van alle andere inhoudt. Pas op 
voor het mogelijke falen om het leven van gewone mensen te interpreteren, 
het niet in verband te brengen met de politieke realiteit van het 
modernistische verval, en de noodzaak van nationaal-socialisme, of 
gewoon logistiek onvermogen waardoor een propaganda-inspanning er mat uitziet, of 
De belangrijkste regel van propaganda, en ook van geweld, is de eenvoud 
van de boodschap en het succes van de boodschap bij het bereiken van 
de doelgroep. 


Zelfs een individu kan een beperkt bedrag leveren met een zeer beperkt 
bereik, gezien de behoefte aan daadwerkelijk politiek nieuws binnen de 
zorgen van gewone mensen om het effect te laten hebben. Een individu 
kan heimelijk posters of folders bezorgen in een kritiek gebied, waar 
bijvoorbeeld een misdrijf heeft plaatsgevonden. 


Deze zouden zeer opruiend moeten zijn. 


Individuele inspanningen, in termen van systemische propaganda 
(werkelijke inspanningen, geen passieve, die om te beginnen altijd moeten 
worden volgehouden), mogen echter alleen worden gebruikt vóór de 
vorming van cellen of wanneer een politieke soldaat niet in staat is er een 
te vormen. Idealiter, als je er geen succes mee hebt om er een te vormen, 
sluit je dan aan bij een extreemrechtse eenheid in de buurt en geef ze al je moeite. 
Een cel of georganiseerde groep is veel effectiever in het leveren van 
propaganda, om de eenvoudige reden dat deze cellen gebaseerd zullen 
zijn op iets organischs; vriendschappen en verbindingen tussen mensen. 
Wat dit betekent is, laten we zeggen dat er zich een cel vormt 
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tussen een paar vrienden op een werkplek. Het vermogen van die cel 
vergelijken met zijn vermogen in het hele land is voorlopig nutteloos, 
maar denk eens aan het effect op een werkplek van bijvoorbeeld 10-100 
mensen, van drie of vier nationalisten! Deze mensen zullen idolen van 
de politieke wil worden; de propagandaboodschap zal niet langer 
abstract zijn, het zal iets zijn dat zich manifesteert in gewone mensen, 
en dit zal de fundamenten van de staatspropaganda doen schudden in 
de hoofden van elke aanwezige arbeider die een poster op straat ziet, 
die ze zullen associëren met een luid publiek meningsverschil tussen 
ons en de lokale liberalen, en gewoon terloopse gesprekken. Dit zal 
resoneren en een effect creëren waar het niet zo ver weg is om nationaal- 
socialist te zijn. Het zal gewoon een deel van het dagelijks leven zijn. 


Een cel zal ten eerste veel meer vaardigheden en connecties hebben. 
Op deze manier wordt het mogelijk om meer propaganda te maken en 
te leveren, op meer manieren en plaatsen dan één. Maar de grootste 
kracht van de cel is het vermogen om direct te agiteren. Directe agitatie 
bestaat erin dat leden van de partij aankomen op een openbaar forum 
(bijvoorbeeld de metro of gewoon op straat) en een winkel opzetten. 
Een veelgemaakte fout hierbij is dat activisten onvoorbereid komen. Ze 
hebben niet een aanzienlijk aantal (drie tot vijf, idealiter) grote mannen 
om zichzelf te verdedigen, standvastig te staan en wisselende 
spreekposities af te wisselen. Ze hebben geen posters om overal in de 
buurt te plakken. Ze hebben geen uniformen of enige vorm van 
symboliek. Ze hebben geen geluidstoepassingen, zoals megafoons. 


Directe agitatie heeft hetzelfde doel als alle propaganda; politiek 
verbinden met de mensen, een gemeenschappelijk gevoel van identiteit 
en vertrouwen vestigen, en natuurlijk spot en laster van onze vijanden. 
Het verschil is dat het dit naar een heel nieuw niveau tilt, bijna een 
apocalyptisch niveau. Moderne burgers worden door hun joodse 
opperheren getraind om ‘extremisme! te vrezen; wanneer deze 
extremisten hun ketterse boodschap met geweld op straat verkondigen, 
ontstaat er een gevoel van paniek en wanhoop. Het draagt bij aan die 
sfeer van haat waar ik het eerder over had. Natuurlijk zullen mensen ons 
in eerste instantie haten, omdat de politieke lijn die ze hun hele leven 
hebben geleerd, uiteenvalt in het licht van de waarheid. De enige mensen 
die er boos over zullen zijn, zijn echte communisten en egalitaristen, die 
zich duidelijk van de massa zullen laten horen en zelf alle ontaarding, 
verraad en corruptie van het huidige systeem zullen blootleggen. Zij 
zullen het levende voorbeeld zijn van alles wat het feest te bieden heeft 
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ontploffing uit zijn megafoons. De mensen zullen deze nevenschikking van 
woonidealen zien en gedwongen worden te kiezen. Het doel van het feest zal 
zijn om de keuze duidelijk te maken. 


Toen ik in Philadelphia was, zag ik een zwarte nationalistische groep op 
deze manier demonstreren. Ze zagen er groot, stoer en samenhangend uit; 
de spreker schreeuwde verschillende obsceniteiten en flauw klinkende 
theorieën over de onderdrukking van de blanke man, enzovoort, maar het was 
een buitengewoon sterke vertoning. Ik zag een paar groepen andere Afrikanen 
met elkaar praten; ze leken de demonstranten hoog in het vaandel te hebben 
staan. Voor het grootste deel zag ik tevreden, blije gezichten, omdat ik dacht 
dat deze mensen volkomen welkom en gerespecteerd waren. Een paar zwarte 
vrouwen verzetten zich tegen hen en werden krachtig aan de kaak gesteld, 
niet alleen door de spreker, maar ook door zijn kameraden, die een absoluut 
geloof hadden en hem steunden. De menigte in het algemeen leek 
geamuseerd. Ik stond erbij en keek toe; geschreeuw van de oppositie werd 
met weinig respect behandeld. 


De ene zwarte man praatte gewoon luidkeels door, van het ene discussiedraadje 
in het andere, ronduit fanatiek, en liet af en toe weerleggingen en opmerkingen 
vallen over de hulpeloze, moraliserende liberale idioten. Het was gewoon 
duidelijk wie superieur was; ze zagen er solide, sterk, uitdagend en zeker uit. 
Pogingen om de overwegend blanke politie te bellen, hebben de tante Jemimas 
duidelijk ontmaskerd voor hun hypocrisie en verraad. 


Ik was niet verrast toen ik hoorde dat ze vertegenwoordigers waren van een 
invloedrijke zwarte nationalistische groepering in de stad. Natuurlijk waren er 
veel groepen die streden om controle, maar in het scenario dat de muren de 
volgende dag zouden vallen, ben ik er zeker van dat zwarten zichzelf zouden 
organiseren en binnenkort een nationalistisch politiek leiderschap zouden hebben. 
Op zo'n brede partijschaal is propaganda letterlijk ingebed in het leven van 
iedereen in de gemeenschap. In tijden van crisis draait alles om politiek. Geen 
mainstream politiek, maar juist de politieke uitersten waarin we het tegen de 
communisten opnemen en winnen. Daarom zouden deze zwarten slagen als 
we morgen oorlog zouden hebben, terwijl onze toekomst twijfelachtig is. 


Propaganda in deze periode moet worden geregisseerd als een uitbeelding 
van een bijna bereikte overwinning. Een directe keuze tussen de nationalisten 
en de communisten, waar de strijd nadert, en als dat eenmaal gebeurt, zal de 
wil van het volk eindelijk worden uitgevoerd. Hier het meest 
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intense haat zou zich moeten concentreren op onze elites; de bankeigenaren 
en zakelijke misdadigers die alles onder controle hebben. Dit zal dienen om 
bruggen te bouwen, zelfs voor de rechteloze linksen, die ervan overtuigd zijn 
dat liberalisme en gelijkheid geen echte vertegenwoordigers zijn van het 
socialisme en de belangen van de arbeidersklasse. Deze oproep zal 
vanzelfsprekend alleen worden gedaan aan gewone mensen, niet aan de 
oprechte ideologen van links, die het doel en de doelen ervan altijd al hebben 
geweten. 


Dit is de fase waarin merkherkenning cruciaal wordt. 
Merkherkenning is het hebben van verschillende symbolen, slogans, enzovoort, 
die consistent terugkomen in (het grootste deel van) uw propaganda. Dit 
identificeert en associeert die beelden duidelijk met de belangen van de 
mensen, wat wederom dient om de keuze tussen dat symbool, en alle dromen 
en idealen die het omvat, en het huidige systeem, met al zijn ellende, te 
verkleinen. 


Symbolen kunnen natuurlijk gebruikt worden voor het tegenovergestelde 
effect van hun bedoeling, daarom is het zo belangrijk om ze effectief toe te passen. 
Denk vandaag aan de swastika; iedereen kent het symbool en associeert het, 
maar met iets negatiefs. De Swastika is het ideale symbool voor onze beweging, 
want ondanks het aanvankelijke nadeel voor onze geloofwaardigheid, bevestigt 
het onze boodschap duidelijker dan wat dan ook; we staan precies voor dat 
wat het tegenovergestelde is van de moderne wereld. Het gebruik van de 
Swastika is moedig en zelfverzekerd zijn in die boodschap, wat de kracht is die 
de massa bewondert. Wanneer geplaatst waar het er echt toe doet, om te 
overleven, zullen de massa's hun aanvankelijke vooroordelen moeten 
overwinnen. Bovendien, hakenkruis of niet, extreemrechts is al marginaal; dat 
is onze oproep. We hebben het lef om te zeggen wat anderen niet durven. Het 
vermijden van het nationaal-socialisme, of erger nog, meegaan met ‘een 
eigenaardige ideologie’ en het helemaal veroordelen, is een teken van lafheid 
en ongeloof in de eigen ideeën. De swastika moet echter zorgvuldig worden 
gebruikt, serieus worden beschouwd, als een bijna religieus symbool (misschien 
kan het ernaast worden gepresenteerd?) en moet worden gescheiden van alle 
leugens, pretenties, satire en pseudo-nazisme waarmee het is eerder 
geassocieerd geweest. De Swastika alleen is natuurlijk niet genoeg. Er moeten 
andere dingen zijn, en er moeten in elk stuk slimme uitbuitingen van 
omstandigheden en emoties zijn, wil een propaganda-inspanning het bijbenen. 
Op massale schaal zal het nodig zijn 
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constante werking en constante assistenten om de ideale sfeer voor 
propaganda te behouden; bijeenkomsten, straatgevechten, demonstraties, 
enzovoort. Maar dat is voor de trein rennen. 
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Politiek geweld 


Geweld kan een stervend idee niet redden, maar het kan 
onschatbare hulp bieden aan een opkomend idee. 


Geweld is een kwestie van doel en middelen kennen. De doelen moeten 
worden afgewogen tegen de middelen, in termen van kennis van het risico 
dat u neemt, de mogelijke gevolgen van dit risico, en of het nemen van het 
risico de moeite waard is, en een succesvolle operatie zal uw zaak echt 
ten goede komen. 


Niemand gaat naar de gevangenis die niet naar de gevangenis wil. In 
1981 vond Operatie Red Dog plaats op een pier in New Or Leuns, 
Louisiana. De operatie werd georganiseerd door de Ku Klux Klan, die aan 
boord van een schip met automatische wapens en proviand wilde gaan, 
een geïmproviseerd leger zou ontmoeten en het Caribische eiland Dominica 
zou bestormen om de voormalige premier, Patrick John, weer aan de 
macht te krijgen. . Precies daar op de pier werden ze gearresteerd, wapens 
in de hand, door federale agenten van de Verenigde Staten. 


Wat is er gebeurd? 


Ten eerste waren er duidelijke organisatiefouten, maar wat nog 
belangrijker is, waarom begonnen ze hun revolutie daar niet? 
Sommigen van hen zouden dood kunnen zijn, wegsnellend van de plaats 
van contact, maar ze zouden vrij zijn; ze zouden doorgaan met hun 
operatie, buiten de greep van het systeem. Er zijn misschien complicaties 
geweest, maar zeker minder complicaties dan in de gevangenis belanden 
wegens schending van het internationaal recht. 


Geen enkele operatie die niet door haar eigen leden ten onder gaat, 
kan op deze manier mislukken. Politiek kan helemaal niet worden bedreven 
uit ego of voor ‘avontuur’, maar het betreden van het rijk van politieke 
terreur met heroïsche bedoelingen is meer dan dom. 


Politieke terreur moet alleen worden uitgevoerd. Als een taak zo groot is 
dat er meer dan één deelnemer voor nodig is, dan moeten degenen die 
worden geselecteerd absoluut geheimzinnig zijn bij alle inspanningen en 
absoluut loyaal. Elke beweging moet verborgen zijn, of dubbelzinnig in de 
mate of irrelevant. Wapens en materialen moeten zo ver mogelijk van huis 
worden verkregen, idealiter zonder de identiteit prijs te geven. Elk wapen 
moet eerst getest worden op zijn functionaliteit. Verwijderingsmiddelen 
aanwezig voor alle bewijsstukken. 
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Zelfs de meest geheime worden vaak ontdekt, en roekeloos geweld 
is zelden productief; daarom is het belangrijk om prioriteiten te wegen. 
Gavrilo Princip begon een hele wereldoorlog, maar het was het waard, 
want zijn doelen werden bereikt; zijn land regeerde in de nasleep de 
Balkan. Hij stierf aan ondervoeding en tuberculose, maar een goed 
voorbereide en gemotiveerde man, die autonoom en in het geheim 
opereerde, wist de hele wereld op zijn grondvesten te doen wankelen. 
Geheime en autonome actie van moderne eenmanscellen kan het meest 
effectieve wapen tegen het systeem zijn. Een enkele agent met 
verschillende zelfgemaakte bommen kan een pijpleiding doorsnijden, wat 
honderden miljoenen dollars kost. Eén enkele agent kan een voorbeeld 
stellen aan pedofielen, rasverraders en de gehate agitators van links. 
Het belangrijkste gebruik van geweld is het gebruik ervan als symbool. 
Het is een symbool van de nationalistische strijd en de nationalistische 
overwinning; de dood is een nederlaag, en de dood is het element van 
het geweld dat de menigte ziet zodra de daad is verricht. De dood is van 
de vijand, gerechtigheid is van ons. Revolutionair geweld illustreert 
rechtstreeks aan de mensen dat dit de toekomst is. 


De cel is een omslachtige en inefficiënte eenheid bij het plegen van 
directe gewelddaden, vanwege het onvermogen om volledig verborgen 
te blijven. Het kan deelnemen aan een soort passief geweld, zoals 
bijvoorbeeld sit-ins of bezettingen, maar dit is echt vernederend en vaak 
ineffectief. De cel is echter de ideale eenheid om aan te zetten tot geweld. 
Gelactiviteit is meestal verweven met propagandistische en sociale 
activiteit, waarbij het de taak van de partij is om de wil van het volk uit te 
drukken. Deze wil kan zo vulgair en agressief zijn als nodig is om de 
menigte te winnen, en vaak zal dit, vermengd met een verhit debat, een 
ideale gelegenheid zijn voor een partijlid om een voorbeeld te stellen en 
zijn woorden in steen te gieten. Propaganda-acties, zoals directe agitatie 
of welke demonstratie dan ook, zullen vaak een menigte ophitsen en 
een vorm van verzet oproepen van rumoerige communisten, anarkiddies 
of zelfs een symbolische kleurling. Dit is een ideale gelegenheid om de 
kop op te steken, vooral omdat het past in het kader van het verkleinen 
van de cel, zodat lafaards of opportunisten worden uitgeroeid. Weigeren 
om je kameraden te verdedigen is een uitstekende manier om iemands 
ontrouw en derderangs status binnen de groep te bewijzen. Ondertussen 
kunnen proactieve participatie en succesvolle mishandelingen een 
potentiële vervangende huurder uitkiezen! Een partij die geweld afkeurt, 
is gedoemd te mislukken. ‘Civiel 
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‘discussie' is een constructie die door kleine intellectuelen wordt gebruikt 
om elke potentieel interessante ontmoeting tussen gelijkgestemde 
mensen te verdoezelen tot een rukfestijn over onze ‘meningen’, terwijl 
elke meningsverschil verandert in een ongemakkelijke, sarcastische, 
passief-agressieve pens. Niet de moeite waard om tijd aan te verspillen. 
Een goede beuk zou veel beter zijn geweest. 


Georganiseerd geweld, dat wil zeggen een complexe operatie met 
doelen en doelen waarbij meer dan één persoon betrokken is, zou 
voorbehouden moeten zijn aan zeer gedisciplineerde, geteste, loyale 
paramilitairen of lokale milities van mannen die al vele jaren samen zijn. 
De reden hierachter is niet alleen om geheimhouding te bewaren 
wanneer subversief tegen het systeem wordt geopereerd, maar ook om 
simpelweg in staat te zijn de taak uit te voeren. Het klinkt eenvoudig om 
met vuurwapens een compound binnen te gaan, maar in werkelijkheid 
vereist elke gewelddadige actie waarbij gewapende vijanden betrokken 
zijn het soort precisie, mobiliteit en standvastigheid onder stress die niet 
kunnen worden uitgevoerd zonder de juiste training. 


Er zijn maar weinig krachten in de hele wereld die dergelijke taken 
kunnen uitvoeren. Er zijn veel legers, speciale diensten, politiediensten, 
maar afgezien daarvan zijn er in de burgerwereld maar weinigen van 


ons die hun eigen wapens bezitten en onderhouden. 


Dit is de belangrijkste reden dat vroege propaganda-inspanningen 
gericht zijn op de militante, mannelijke (en grotendeels marginale) 
elementen van de samenleving. Wanneer cellen sterk georganiseerde 
eenheden zijn geworden, die samenwerken met andere bevriende 
troepen in het hele land en banden onderhouden met verschillende 
extreemrechtse bewegingen of reguliere sociale instellingen, is het 
praktisch klaar om op te springen in een volwaardig burgerleger, een 
beweging. Het enige dat nodig is, is de juiste gelegenheid. In deze 
toestand zal een ambitieuze officier alle middelen tot zijn beschikking 
hebben om een paramilitaire eenheid te vormen; veel leden die 
veteranen zijn, of vaardigheden of middelen hebben die nuttig kunnen 
zijn in de strijd, van wie velen al lange tijd lid zijn van de organisatie of 
iets dat verband houdt met de grotere beweging, en die te vertrouwen 
ZIjn. 

De paramilitaire partijorganisatie kan passen binnen de context van 
een grotere jeugdbeweging. Als een politieke partij van onze strekking 
aan de macht wil, is al aangestipt hoe absoluut noodzakelijk het is om je 
in te zetten voor de gemeenschap. Een soort beginnen 
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zomerkamp voor jongeren zal hen in de beweging brengen; het zal 
vriendschappen en verbindingen tussen jongeren bevorderen die zich zullen 
ontwikkelen en zullen voortduren als de gelederen van degenen die mager 
blijven. Het moet absoluut streng zijn. Tegen de leeftijd van achttien, strikt 
vasthouden aan socialistische ethiek, onderwijs in onze geschiedenis, 

vermengd met ruwe fysieke voorbereiding, mentale verharding, 
vechtsporttraining, kamperen, wandelen en overleven, wapenstudie, EHBO- 
training, religieuze activiteiten of zelfs losse reizen en dansen; deze zullen 

een nieuwe gemeenschap hebben gesmeed, en bereidwillige politieke activisten. 


Na een decennium van operatie zullen er honderden agressieve en 
intelligente jongeren op straat zijn. Ze zullen net zo onwrikbaar zijn als de 
typische groep liberalen die met elke nieuwe generatie lijkt te verschijnen 
en die we als vanzelfsprekend beschouwen. Mensen zijn de reden waarom 
links slaagt, mensen die zijn opgevoed om in een idee te geloven. Tenzij u 
morgen een revolutie gepland heeft, is er geen reden om geen 
langetermijndoelen na te streven en uw tijd en geld hierin te investeren. Dan 
zit het resultaat in ieder geval in mensen geworteld. Deze mensen die 
samen zijn opgegroeid, die samen tegen de stroom in zwommen, samen 
bergen beklommen, elkaar in elkaar sloegen over meisjes en samen onder 
een tent sliepen; ze zullen harder en beter vechten dan een motorrijder, een 
skinhead, een oude jager en een ex-legerman die een geïmproviseerd 
aanvalsteam vormen omdat ze een jaar geleden bij elkaar kwamen voor 
een drankje om over politiek te praten. De vriendschap en verbondenheid 
van de tweede groep is zeker niet triviaal, het is heel reëel en absoluut 
belangrijk, maar dit is een punt dat moet worden geïllustreerd. 


Broers zullen voor elkaar sterven, en dat is het enige soort vertrouwen 
waarop je kunt rusten als je een strijdgebied betreedt. 


Hitlers SA en SS waren zo. De stormtroopers van Rockwell waren zo. 
Het is de essentiële norm voor consistentie en kracht voor elke beweging, 
en dit zijn de enige mensen die staatsgeweld kunnen leiden, met de precisie 
van politie en strijdkrachten, zonder de staat te controleren. Zij zijn de enige 
manier om geweld te grijpen. Zij zijn de enige manier om de georganiseerde 
misdaad, gewapende gemeenschappen van niet-blanken en rondtrekkende 
bendes anarchisten van enkele duizenden manschappen te verslaan. Het 
zijn deze confrontaties die ons over het hek naar de massapolitiek zullen 
werpen. Het burgerleger. 
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Brede organisatie 


Revolutie in een moderne samenleving is gebaseerd op het 
creëren van een tegenmaatschappij in de basisgebieden die 
onder de controle van de partij staan. Het creëren van een 
basisgebied is een repetitie voordat je de hele samenleving 
overneemt. De Partij mag geen willekeurig schot in het duister 
zijn, maar een integraal onderdeel van het dagelijkse leven 
van gewone mensen. Om te overleven heeft de Partij mensen 
en land nodig. Daarom moet de uitbreidingsstrategie van de 
Partij gebaseerd zijn op het volledig overnemen - fysiek en 
mentaal - van vooraf zorgvuldig geselecteerde gebieden. In 
de basisgebieden kan de Partij deel uitmaken van het 
dagelijkse leven van de mensen. Het creëren van een 
basisgebied is een uitdaging voor het liberaal-kapitalistische 
systeem. Het is een uitdaging die het niet kan aangaan zonder 
de bevolking van zich te vervreemden. De basisgebieden 
zullen eilanden zijn binnen het verslechterende liberaal- 
kapitalistische systeem. Het is in de basisgebieden dat de 
partij administratieve functies zal leren. Het creëren van 
basisgebieden is mogelijk, omdat het liberaal-kapitalistische 
systeem de rug heeft toegekeerd naar gewone mensen en 
hun behoeften. Volgens het liberaal-kapitalistische systeem 
zijn mensen alleen geschikt voor productie en consumptie. De 
overwinning zal toebehoren aan een partij die zich oprecht 
bekommert om gewone mensen en hun behoeften. Het 
creëren van basisgebieden is noodzakelijk, omdat de 
verslechtering van het liberaal-kapitalistische systeem een 
vacuüm zal creëren dat anders zal worden opgevuld door 
georganiseerde misdaad. We zullen zegevieren over de georganiseerde misd 


In de eerste fase van de revolutie zullen we vechten in de 

gemarginaliseerde gebieden van het liberaal-kapitalistische 

systeem: we zullen onze positie in de periferie van de 

samenleving veiligstellen. De basisgebieden zullen overleven, 

omdat het liberaal-kapitalistische systeem zichzelf aan het 

vernietigen is. We zullen sterker worden achter de fagade van het afbrokkeler 


-84- 


Machine Translated by Google 


systeem. Het creëren van een basisgebied zal beginnen met 
de oprichting van een lokaal partijhoofdstuk, waarna de 
organisatie een verklaring zal afgeven over haar doelen en 
methoden in het gebied. De militaire activiteiten van de partij 
zullen in eerste instantie gebaseerd zijn op sportclubs. Om 
historische redenen en met het oog op het voor het spel 
kenmerkende instrumentarium dienen kaderleden zich aan te 
sluiten bij voetbalteams en deze te volgen. In de handen van 
de Partij zal de sport veranderen in een instrument van nationale bevrijding 
De eerste taak van de lokale Partijorganisatie in het 
basisgebied is het herstellen van rust en orde met optimaal 
meedogenloze maatregelen. 

Nadat in de veiligheidsbehoefte van het volk is voorzien, moet 
de lokale partijorganisatie aandacht besteden aan de materiële 
behoefte van het volk. Een fundamentele taak voor de partij 

in het basisgebied is het creëren van een Vrijwillig Arbeidsfront. 
Ons motto zal zijn: leder kaderlid is een arbeider, iedere 
arbeider is een kaderlid. Het geheim voor het voortbestaan 

van het basisgebied ligt in het meedogenloze en 


onverschrokken werk van de kaders voor de mensen in het 
basisgebied. We zullen de harten en geesten van de mensen 
winnen door voor hen te werken. Het Vrijwillig Arbeidsfront 
zal een organisatie zijn die de vaardigheden en wijsheid van 
haar leden mobiliseert om de lokale gemeenschap op een 
systematische en effectieve manier te helpen. 

Het Vrijwillig Arbeidsfront zal het wapen van de partij zijn in 
de strijd tegen sociale problemen in het basisgebied. De 
kaders van het Vrijwillig Arbeidsfront hebben de plicht om 
informatie te verzamelen over mensen die hulp nodig hebben 
en dit te melden aan het plaatselijke partijhoofdkwartier. 

Men moet niet denken dat het voeren van een revolutionaire 
oorlog belangrijker is dan het dagelijkse werk. De kaders 
moeten begrijpen dat het voor ons recht om te werken is dat 
we een revolutionaire oorlog voeren. 

Wanneer het basisgebied en de partijorganisatie zijn 
veiliggesteld, moeten de kaders overwegen om een non- 
profitbank op te richten voor de distributie van in- 
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rentevrij geld en om de lokale economie nieuw leven in te 
blazen. De invoering van rentevrij geld zal een gedurfde 
manoeuvre van de partij zijn tegenover het internationale 
financiële establishment. Rentevrij geld is een openlijke 
uitdaging voor het liberale kapitalisme en voor alle 
heersende doctrines van het moderne economische 
systeem. Rentevrij geld zal de ondergang zijn van de valse 
god van het kapitalisme. De partij moet concrete 
oplossingen hebben voor de problemen en dagelijkse 
behoeften van de mensen. Als we lokaal falen, kunnen we 
de staat ook niet besturen. Het is waar dat degenen die 
het kapitaal bezitten ook de politieke macht zullen bezitten, 
maar uiteindelijk bestaat het echte kapitaal niet uit 
bankbiljetten, goud of aandelen, maar uit het vermogen en 
de bereidheid van miljoenen mensen om te werken en 
anderen te helpen. Wanneer de Partij dit kapitaal in haar 
bezit zal hebben, zal zij de wereld regeren. De Partij 
beheerst kloppende harten, sterke armen en slimme 
geesten. Het kapitaal van de partij bestaat uit mensen, daarom zal de part 
Om een nationale beweging te worden, moet een cel een militaire 
structuur worden. Het moet duidelijk gedefinieerde machtsverdelingen, 
rangen en plannen op papier hebben. De nationale beweging rekruteert 
grote aantallen gewone mensen in de groep, en leidt hen onmiddellijk 
waardevolle ervaring en training op die ze hebben verkregen door jaren 
van dubbelzinnig activisme, opgelaaid in weken van georganiseerde 
chaos! De voormalige cellen bevinden zich nu in de top- en middenrangen. 
Een burgerleger moet direct zijn in zijn intenties en acties, in het leiden 
van de mensen, terwijl de cel dubbelzinnig is in zijn acties en zich 
aanpast, gericht op het benutten van hun energie en een deel van hen 
worden. De bruggen en verbindingen die in deze periode zijn aangelegd, 
moeten nu gevuld worden met verkeer. 


Het burgerleger is dan veel cellen, maar opereert veel efficiënter; in 
wezen hetzelfde werk doen, maar op een exponentiële schaal, en op 
een manier waarop de resultaten nauwkeurig kunnen worden gemeten 
en waarop beknopt kan worden gereageerd. In wezen maakt de 
gestructureerde organisatie alles wat zo ongelooflijk moeilijk was om als 
individu of als kleine cel te doen, absoluut gemakkelijk, omdat het wordt 
ondersteund door de positieve, constructieve sfeer. 
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van de partij en wordt geleid door ervaren officieren wiens woorden 
worden gelegitimeerd door formele gedragscodes en werkorders. 
Discipline procedures succes aan de zwakken, en geeft achting aan 
iedereen. 


Een cel wordt een leger wanneer deze wordt verlicht door een vonk. 
Vaak is het de vonk van kansen, maar geluk kan het residu van ontwerp 
zijn. Het is letterlijk het moment waarop er een enorme toestroom van 
nieuwe leden is. Deze middelen worden onmiddellijk benut voor al hun 
potentieel en aan het werk gezet om een opleving van de partijactiviteit te 
creëren. Een bijzonder spectaculaire straatdemonstratie, veldslag en 
propagandacampagne kan zo'n renaissance op gang brengen. 

Soms zijn het alleen maar verslechterende omstandigheden die mensen 
ertoe brengen zelf op zoek te gaan naar een alternatief. Een cel wordt 
een burgerleger wanneer ze in plaats van abstracte doelen na te streven, 
direct leiderschap nastreeft. 

Leiderschap is echter ook een term die vaak wordt gebruikt. In dit boek 
is dat gelukt. Dat komt omdat je, om een leider te worden, moet 'faken 
totdat je het haalt'. Om er een te worden, moet je je eerst zo gedragen 
en alle dingen doen die je zou doen als je eenmaal de positie hebt 
verkregen. Zo is de overstap duidelijk en gemakkelijk. De meeste revoluties 
vinden bloedeloos plaats, vanwege deze overgang, waarbij de partij al 
alle middelen heeft voorbereid waarmee ze de controle overneemt. De 
Amerikaanse revolutie vond plaats toen de verklaring werd geschreven. 
De Russische revolutie vond plaats toen de Rode Garde het paleis van 
Petrograd in beslag nam. Wat betekent het dan voor een cel om de positie 
in te nemen? We kunnen de macht niet overnemen binnen het huidige 
politieke kader, dus draag je geen t-shirts, spelden of bumperstickers met 
‘stem fascist’ erop. Dat zou dwaas zijn. 


De revolutie kan alleen plaatsvinden in de veronderstelling dat we een 
goed georganiseerde en redelijk grote nationalistische organisatie hebben, 
en een sfeer van instabiliteit, waarin de regering kan worden overwonnen 
en de gedachten van de burgers gemakkelijk kunnen worden veranderd. 
We kunnen morgen niet zomaar naar Rome marcheren, want de basis 
van een moderne regering is de ontkenning van de wil van het volk. Alle 
politieke infrastructuur in hele naties is gebouwd om een klasse uit te 
buiten en in stand te houden die voortdurend aan het zicht onttrekt. Wat 
zou er gebeuren als we vandaag de macht overnamen? Stel je voor dat 
we zelfs een groep serieuze mensen hebben; dus? Wat zullen ze doen? Deporteren 
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alle zwarten? Hoe? Op militaire vliegdekschepen, bemand door zwarten? 
Banken centraliseren? En wie de controle over hen geven? 

Bezuinigen op de verzorgingsstaat? Wat ga je dan doen als de immigranten 
ontwapende stadskinderen plunderen en verkrachten, zoals ze ontelbare 
keren eerder hebben gedaan? Op ze afknappen? Waar ga je de gevangenen 
vasthouden? Wie ga je bevelen om ze vast te houden; de zwarte politie”? 

Om macht te krijgen, moeten we een nieuw systeem bouwen vanaf de basis. 
Het burgerleger zal de structuur worden, en dan zal het de rol van de 
overheid gaan vervangen; de straten bewaken en voor de mensen zorgen. 
Het basisgebied maken. We moeten het speelveld verlaten waarin een 
nederlaag zeker is en waar er geen middel is om te opereren, en in plaats 
daarvan een nieuwe gemeenschap eronder creëren, die de structuur zal 
ondermijnen totdat deze de structuur letterlijk vervangt door eronderuit te 
groeien. Op deze manier hebben we, als de vijand uiteindelijk is overwonnen, 
een infrastructuur gereed van waaruit het regeren kan worden gedaan. 


-88- 


Machine Translated by Google 


Omstandigheden en politieke doeleinden 


Mensen vragen: is er iemand geschikt om onze leider te zijn? 
Het is niet onze taak om naar die persoon te zoeken. Of God 
zal hem aan ons geven, of hij zal niet komen. Onze taak is 
om het zwaard te vormen dat hij nodig heeft als hij komt. 


Toen de Rode Garde de macht greep, was er al zo'n infrastructuur; 
een wijdverbreide linkse beweging die opereert in het kader van het 
Russische imperiale leven. De socialistische revolutionairen waren geen 
bolsjewieken, maar ze behoorden tot de hoofdstroom en steunden de 
revolutie. De constitutionele democraten waren niet eens links, maar ze 
waren subversief. Vakbonden waren hevig in beweging, ze waren niet 
allemaal bolsjewieken, maar bolsjewieken waren de meest radicale 
vakbondsmensen; degenen die vechten voor arbeidskracht. Toen de 
hele natie, haar trots en haar nijverheid achteruitgingen onder de druk 
van de grootste oorlog die de mensheid kent; toen het hele land bloedde, 
kon deze minderheid in een minderheid de macht overnemen. Arbeiders 
vormden raden (Sovjets) die eenzijdig tegen de regering waren en 
eenzijdig vóór elke linksist die moedig genoeg was om hen te geven 
wat ze wilden. Arbeiders vormden geen meerderheid in Rusland, slechts 
20%, maar door hun werk en hun leven controleerden ze het land. De 
sovjets vormden geen meerderheid van de arbeiders, maar ze traden 
toch namens hen op. De bolsjewieken hadden vóór de revolutie niets 
onder controle, maar daarna namen ze alles onder controle. Het enige 
wat ze hadden gedaan was regeringsgebouwen en controleposten 
innemen. 


Ze konden dit allemaal doen omdat de mensen direct onder hen bereid 
waren te gehoorzamen. Ze vormden een functionele regering ondanks 
het feit dat 90% van de Russen hen haatte, ze waren meer een 
subversieve en tegencultuur ideologie dan wij nu zijn. Dat is wat ‘politieke 
infrastructuur’ betekent. Het betekent niet dat je een meerderheid hebt; 
je kunt de steun van een meerderheid hebben en toch volkomen 
machteloos zijn om te handelen. Wat essentieel is, is een structuur te 
hebben waarin bevelen worden gegeven door geselecteerde officieren 
en bevelen worden opgevolgd door de hele samenleving. 


Zelfs dan is er maar één geschikt moment om toe te slaan. Een ketting 


is zo sterk als de zwakste schakel, maar een misrekening kan een 
revolutie verdoemen, zoals het de Reds in 1905 had verdoemd. 
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De samengestelde ellende van honger, ziekte, economische 
ineenstorting en catastrofe aan het front was nog steeds niet genoeg; 
alleen de troonsafstand van de tsaar, het bloed van de arbeiders in de 
julidagen en het enorme verlies aan vertrouwen van de tandeloze 
Kerenski-regering; alleen dit alles samen maakte revolutie mogelijk. 


De grootste nationalistische partij in Europa van vandaag is de Griekse 
Gouden Dageraad, simpelweg omdat ze ideeën heeft aanvaard die 
WERKEN. Praktijk maakte theorie, en theorie gebaseerd op praktijk 
zorgde voor politieke macht - de partij begon, zoals alle andere, lokaal 
en doorliep het moeizame werk van het bouwen van cellen, het 
opbouwen van vertrouwen in de gemeenschap, het ontwikkelen van 
leiderschapskaders en paramilitaire troepen omdat ze een noodzaak 
waren voor het geven van voedsel aan de armen, het bestrijden van 
anarchisten en immigranten. Dus in 2012 verloor het Griekse volk als 
vanzelf, na 30 jaar wachten, de hoop in het systeem, stortten beide 
grote partijen in elkaar en maakte de wreedheid van de omstandigheden 
plaats voor radicalen. Ze hebben leden in het parlement, in tegenstelling 
tot veel andere partijen in Europa doen ze daar ook daadwerkelijk iets mee. 
De partij verontschuldigt zich absoluut niet voor haar nationaal- 
socialistische standpunt, noch voor het vaak gewelddadige gedrag van 
hun leden bij het verdedigen van het Griekse volk, maar het belangrijkste 
is dat ze constant actief zijn. ideologie en praktijk gaan samen; hun 
militante ideologie heeft zich ontwikkeld en zal blijven kristalliseren met 
strijd omdat de grootste wapens alleen gebonden zijn aan degenen die 
ze kunnen gebruiken. Macht heeft hen echt respect gegeven, van hun 
integratie in de politie en de metalmuziekscene tot hun ondertekening 
van parlementaire privileges aan de armen; hun werken en leven met 
mensen — in al deze gevallen hadden ze iets te bieden omdat ze macht 
hadden. In een van de belangrijkste smokkelcentra van illegale 
immigranten, de haven van Patras, raakten de burgers woedend nadat 
een jonge man door drie Afghanen was vermoord omdat hij een hond 
had. Ze vormden een menigte, geleid en opgehitst door de Gouden 
Dageraad, naderden ze een oude fabriek waar duizenden illegale 
krakers waren gevestigd, om te ontdekken dat de politie hen bewaakte. 
Na dagen waarin de politie traangas gebruikte tegen lokale 
demonstranten, gaven de mensen niet op en na enkele dagen van 
meedogenloze gevechten kreeg de politie het bevel van de regering om 
de immigranten uit te zetten en alle schepen die in de regio aanmeerden 
te controleren en te vervolgen. haven met meer. The Golden Dawn heeft 
sinds september 2012 22% van de publieke steun. 
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De strijd om ons ras te behouden vindt over de hele wereld plaats, 
niet alleen in Griekenland. Als de kans zich de volgende dag in 
Griekenland zou voordoen, zou de Gouden Dageraad meedogenloos 
zegevieren. Dit is het soort standpunt dat we in onze natie moeten 
navolgen; elke blanke natie. Burgerlegers, basisgebieden, operatiecellen, 
voedsel- en arbeidskrachten, paramilitaire troepen, progressief 
functionele propaganda; dit zijn de enige middelen die kunnen worden 
gebruikt om stroom te verkrijgen in een moderne omgeving. Hitler 


hoefde geen tegengemeenschap te creëren, want de mainstream zelf 
was toen voor het nationale belang. We hebben niet het voorrecht om 


voor de publieke perceptie te lopen, in feite hebben we nogal de 
antithese; we moeten ondanks hen slagen. We moeten de wolken van 
welwillende onwaarheid doorbreken met wrede realiteit. Het zij zo, ik 
zou niet anders willen. 
Voor de beweging is er de afgelopen twintig jaar altijd de keuze 
geweest om het te nemen of te verlaten. Als je boos of 
ontmoedigd werd, kon je altijd je knikkers oppakken en naar 
huis gaan. Dit is inderdaad het geval geweest voor heel blank 
Amerika. En wanneer de keuze wordt gegeven, kiest de 
menselijke natuur onvermijdelijk de weg van de minste 
weerstand. De duivelse aard van het Big Brother-systeem dat 
tegenwoordig aan de macht is, kan grotendeels verantwoordelijk 
zijn voor het fokken van een ras van volgzame “consumenten” 
die omrollen als een spaniël wanneer ze worden geschopt en 
anderszins verontwaardigd zijn, maar voor ons is dat geen 
reden, geen excuus, voor revolutionaire passiviteit. 


Het kan gedaan worden! 


Ze zeggen dat een lafaard zich zal laten pesten en steunen 
zolang er ruimte over is voor hem om achteruit te gaan. Heel 
blank Amerika heeft zich gedragen als een verdomde lafaard 
in het aangezicht van arrogante zwarten en verraders in de 
regering die de eens zo grote Verenigde Staten van Amerika 
ontmantelen. Laten we, voordat het te laat is, ervoor zorgen 
dat de grote lafaard eindelijk in een hoek wordt geduwd, zodat 
hij er vechtend uit zal moeten komen! 


Het is een schande en een schande dat elk incident dat tot nu 
toe is gebeurd, met slechts een of twee uitzonderingen, 
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die zelfs in de buurt komen van revolutionair, is ofwel per 
ongeluk gebeurd, ofwel het resultaat van rode agitatie. De rellen 
onlangs in het Zuiden zijn daar uitstekende voorbeelden van. 
We mogen onze gelukkige sterren danken dat de Joden de 
zwarten in zo'n vluchtige toestand hebben gezweept dat ze er 
in een oogwenk vandoor gaan. 

Sommige nieuwsberichten maakten melding van zwervende 


pick-uptrucks van blanken die zwarten willekeurig neerschoten 
op plaatsen waar de orde was verbroken. 


Maar het doel is niet om zwarten te doden… het is om de 
vlammen aan te wakkeren! om te vechten voor hun ellendige 
leven! 


En met een algemene brand die gaande is waarbij politie en 
strijdkrachten betrokken zullen zijn, kunnen we, als we er handig 
in zijn, de leidende positie innemen te midden van de wanorde 
en het coördineren tot wat het moet worden: een revolutie om 
het Systeem te vernietigen! 


Zoals de dingen tegenwoordig zo subtiel geregeld zijn in dit 
land, kan worden verwacht dat incidenten zoals die in Miami en 
elders altijd en overal kunnen ontploffen. Ze zeiden dat sommige 
blanke agenten in Miami een zwarte doodsloegen en omdat 
deze agenten van de aanklacht afkwamen, werden de zwarten 
van Miami wild. Als de Beweging georganiseerd was geweest 
en op de bal was geweest, zouden die vlammen nog steeds 
branden. Wat dacht je van zes van zulke “Miami's” tegelijk door 
het hele land? Of een DOZEN? 

Genoeg om alle troepen van het Systeem vast te pinnen zodat we 
achter Big Brother zelf aan kunnen gaan! 

Als, zoals Rockwell zei, je uniform in de komende oorlog de 
kleur van je huid heeft, wat zal dan je insigne van rang zijn? We 
moeten zien en beseffen dat HEEL WIT AMERIKA ons leger is. 
De leiders, de officieren in dit leger, zijn degenen die actie 
ondernemen en die als de bliksem toeslaan. Wij zijn de oorzaak, 
zij zijn het gevolg. 
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Vrijheid en de nieuwe mens 


Het verzamelen van de vijanden van het volk. Excuses, bijv 

excuses, excuses. 

Stedelijke oorlogsvoering. Het creëren van een basisgebied betekent het 
uitroeien van etnische bendes en andere criminele elementen. 

Degenen die zich proberen te verzetten, zullen worden neergeschoten. Einde van 
de weg voor mixers en nichten. 

Beslissend offensief tegen drugsdealers aan de gang. 

Naarmate de jeugd de leiding neemt in de strijd tegen drugs, worden de 
methoden steeds radicaler. 


De vijand zit in de val. Revolutionaire artillerie spreekt zijn grove taal. 


Mensenrechten en de Geneefse Conventie zijn niet van toepassing op 
pooiers en dealers. 
Tempels van het kapitalisme in vlammen. Partijkaders vernietigen de 


instrumenten van de kapitalistische onderdrukking. Kantoren worden 
omgebouwd tot woningen voor de families van de autochtone Europeanen. 


Overal vinden grootschalige arrestaties plaats. Openbare processen 
tegen de voormalige liberaal-kapitalistische elite zijn gewapend. Oude 
trucs helpen niet meer. In de volksrechtbank zal de beschuldigde de 
toorn van het volk onder ogen zien. 

Het vonnis is uitgesproken. De verdachte barst in tranen uit. 


Het vonnis is uitgesproken. Het publiek juicht. De proeven worden overal 


in het basisgebied uitgezonden. De vorsten van de liberaal-kapitalistische 
wereld zijn hard gevallen en maken nu kennis met prikkeldraad. De 
arrogantie van de liberale elitairen wordt doorbroken door dwangarbeid. 


De verplichte voorwaarde voor interne bevrijding is de volledige uitroeiing 
van alle vijanden. 


Als macht niet je ultieme taak is, dan heeft het geen zin om te investeren - 
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een inspanning doen. Aan het einde van alles wat je doet, moet het 
einddoel alles zijn wat deze generatie kan bereiken. Als we niet 
realistisch en eerlijk zijn over het soort toekomst dat we moeten bereiken, 
dan zullen we die vanzelfsprekend nooit bereiken. Geen enkel doel is te 
hoog, zolang je het maar serieus neemt, de middelen serieus neemt, de 
verschillende fijne kneepjes en complotten serieus neemt die je daar 
kunnen brengen. Breek het op in controlepunten en kleine taken die u 
daar brengen, en werk er elke dag naartoe. Het is onvermijdelijk dat er 
problemen zullen ontstaan, en u zult moeten volharden en er met een 
goede geest mee om moeten gaan om ze te overwinnen. 

Als u zich hiervan bewust bent en uw middelen dienovereenkomstig 
beheert, kan niets u tegenhouden. 


Elke dag komen onze vijanden samen op hun einddoelen. 
Wat ze in de jaren zestig niet konden bereiken, in een samenleving die 
structuur en kracht behield, wordt nu opnieuw geprobeerd. Het verschil 
is dat onze samenleving nu ontwapend en moreel zwak is. We hebben 
ze van bovenaf laten samenzweren en elke verdedigingslinie uitgeschakeld 
die de beschaving moest beschermen tegen hordes verse wilden die 
wachtten om ons te vernietigen en de wereld te domineren. Wanneer de 
volgende depressie komt (en dat kan alleen maar snel zijn) zal het 
allemaal uit elkaar vallen. Vanuit een existentieel standpunt kunnen we 
allemaal niet verder. Als kind dacht ik altijd bij mezelf “wat nu?” Ik kon me 
nooit de ware onmenselijkheid voorstellen van de glazen torenspitsen die 
in de stad de lucht in rezen, en de wezens die ze bewonen, noch kon ik 
me de ware gemeenheid van de moderne wereld en haar afwijkende en 
ontaarde wezens voorstellen, maar ik zou altijd vragen ‘hoeveel verder 
kan dit gaan?’ ‘hoe ziet de wereld er over tien jaar uit als dit zo doorgaat?’ 
Het leek ondenkbaar dat, zelfs als alles gewoon in orde was, dit soort 
gecentraliseerde, geïnstitutionaliseerde onmenselijkheid en ontworteling 
in stand kon worden gehouden. Ik kon geen van deze dingen noemen 
toen ik zes jaar oud was, toen ik naar Amerika kwam en het allemaal 
schaamteloos voor mijn ogen zag, maar sindsdien heb ik nooit een 
andere mening over die observatie gehad. Alle motivaties die ik nu heb 
gebruikt om dit pamflet te schrijven bestonden toen. Ik zag een hele 
opstelling die gewoon verkeerd was, en ik haatte het. 


Soms deed ik net of ik dat niet deed, of wist ik niet precies wat ik haatte, 
maar het was er nog steeds, ergens van binnen. 


Er is nu echt niets onder ons behalve de dood, dus de dood voor dit 
systeem is wat natuurlijk volgt. Laat maar zitten filo- 
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sofische overpeinzingen zoals de regressie van de kasten, de omarming 
van onevenwichtigheid door het evenwichtige, en de eeuwige strijd van wil 
tot macht, of zelfs natuurlijke inconsistenties, zoals de popularisering en 
omarming van fysieke onbekwaamheid en transseksualiteit; de moderne 
wereld kan vanuit economisch standpunt niet blijven bestaan. Het 
produceert niets meer dan degenereert. 

Het draait volledig op krediet en heeft zichzelf in de schulden gestoken 


waar het nooit in gebreke kan blijven. Zijn valuta is waardeloos omdat er 
geen waarde achter zit. 


Dit systeem moet en zal instorten. Degenen die onze mensen zullen 
erven, zijn degenen die nu proactief en sterk zijn, degenen met de wil en 
moed om te handelen binnen hun capaciteiten en binnen hun belangen. 


Er is geen andere manier dan zalige onwetendheid, defaitisme of 
sadomasochisme, waarvoor je terecht gestraft zult worden wanneer de 
legioenen van zwarthemden deuren beginnen in te trappen en ramen 
inslaan. Het is onvermijdelijk. God wil het. 


Je bent voor of je bent tegen. Je bent het gezicht of je bent de laars. Je 
zult je volk bevrijden of we zullen allemaal omkomen. 


Wanneer de macht is bereikt en onze eerste grote strijd voorbij is; dan 
zal oorlog eeuwig zijn. Eerst zullen we de parasieten en gedegenereerden 
elimineren. Dan zullen we de ellendige delen van inferieure rassen 
omhakken die we hebben helpen creëren. We zullen de aarde veroveren 
en onze rechtmatige plaats als haar meesters innemen, daarna zullen we 
doorgaan met veroveren. We zullen een Arische beschaving creëren, een 
vrij universum, een rijk waar alle bestaande mensen de baas zijn over hun 
eigen lot. We zullen een nieuwe man bouwen, een beschaafde man die nog 
steeds het bloedige hart van een barbaar draagt. Sommigen zullen praten 
over hoe we gedoemd zijn te mislukken, maar ze kunnen aan de lopen van 
onze geweren zuigen. Onze kinderen zullen goden zijn. Ze zullen in onze 
toekomst ongeschikt zijn om te overleven; die mensen die het nodig vonden 
om te klagen en ‘blogs’ te schrijven terwijl er buiten hun ramen een revolutie plaatsvond. 

Het lot zal uitwijzen dat deze de macht niet waard waren. Vergis je niet; 
ze vormen geen meerderheid, ze zijn opgeblazen en dom. De meerderheid 
vereert kracht, echte kracht en adel. Daarom zullen we winnen. 


Uiteindelijk, nu we een bepaalde tijd samen hebben doorgebracht, valt er 


weinig meer te zeggen. Er ligt een lange strijd voor ons, een strijd om de 
toekomst van de aarde. Wat groter 
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zou er vreugde kunnen zijn, dan voor u, en uw kinderen, en de kinderen van 
uw kinderen, om die toekomst voor altijd in de palm van hun hand te houden? 
Om het vorm te geven, en om ervoor te zorgen dat het merkteken ervan 
verschroeid blijft op het oppervlak, ingebed in de zachte beekjes en hoge 
toppen, in de ziel van het bestaan, terwijl de namen van de helden die ons 
voorgingen vandaag leven in beeldhouwkunst en in maniërisme . 


We zullen de eeuwigheid zijn geworden. We zullen het lot zijn geworden. 


Laten we doorgaan met dit vast in onze gedachten, en hij zal niet zo 
woedend zijn als een boze blanke man! 
Denk niet dat ik gekomen ben om vrede op aarde te 
brengen; Ik ben niet gekomen om vrede te brengen, maar 
een zwaard. Want Ik ben gekomen om een man tegen zijn 
vader op te zetten, en een dochter tegen haar moeder, en 
een schoondochter tegen haar schoonmoeder; en de 
vijanden van een man zullen de leden van zijn huishouden 
zijn. Wie vader of moeder meer liefheeft dan mij, is mij niet 
waardig; en wie meer van zoon of dochter houdt dan van 
mij, is mij niet waardig. En hij die zijn kruis niet op zich 
neemt en Mij volgt, is Mij niet waardig. Wie zijn leven heeft 


gevonden, zal het verliezen, en wie zijn leven heeft verloren 
om Mijnentwil, zal het vinden. 
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Nawoord 


Glorie is vluchtig, maar… vergetelheid is voor altijd. 

Terugkijkend is geen enkel punt dat hier is gemaakt origineel, en daarom 
ben ik anoniem. Niets wat ik hier heb geschreven is mijn eigen werk; Ik ben 
de ergste vorm van plagiaat, en het enige wat ik heb gedaan is eenvoudige 
aanwijzingen geven. Voor sommige mensen zal dat het enige zijn dat telt. 
Voor anderen (zoals eens, ikzelf) zal het nuttig zijn om zichzelf te 
onderwijzen door een holistische vulling van ideologisch materiaal; Een 
goed onderzochte en diepgaande studie van de wereld en haar mechanica. 
Dus ik zal je dit bronmateriaal van het nationaal-socialisme geven, werken 
die me hebben gebracht waar ik nu ben en die je zullen helpen in de strijd, 
en dat geldt ook voor mijn geschenk aan jou. Elke lezing moet ter harte 
worden genomen bij het nastreven van waarheid, het kan niet worden 
geforceerd. 


White Power, Siege, and the Turner Diaries door George 
Lincoln Rockwell, James Mason en William Luther Pierce 


Het tijdschrift ‘AANVAL! 


door Benjamin Noyles 


Het verval van het Westen, Man and Technics, en de 
Uur van beslissing 


door Oswald Spengler 
Mein Kampf, My Life, and For My Legionaries door Adolf Hitler, 
Sir Oswald Mosley en Corneliu Zelea 
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Codreanu 
1001 citaten van en over joden 
De protocollen van de geleerde ouderlingen van Zion 


The Rising Tide of Color against White World Supremacy door 


Lothrop Stoddard 
Revolutie en hoe het te doen in de moderne samenleving 
door Kai Murros 


Mannen tussen ruïnes, berijd de tijger en kom in opstand tegen de 
moderne wereld 


door Julius Evola 
Aldus sprak Zarathustra door 


Fredrick Nietzsche 
De storm van staal 


Door Ernst Junger 
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